TABLA DE SIGLAS Y ACRONIMOS

Para una mejor comprension de esta Recomendacion, el significado de las siglas
los acrénimos utilizados son los siguientes:

Significado Acrorgmo N
abreviatura
Comision Estatal de Derechos Humanos Jalisco CEDHJ
Comisaria de la Policia de Guadalajara CPG
Comision Ejecutiva Estatal de Atencion a Victimas Jalisco CEEAV]
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos CPEUM
Convencién Americana de Derechos Humanos CADH
Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la CIPST
Tortura
Corte Interamericana de Derechos Humanos CrIDH
Fiscalia del Estado FE
Informe Policial Homologado IPH
Instituto Jalisciense de Ciencias Forenses IJCF
Ley de Atencion de Victimas del Estado LAVE
Ley General de Victimas LGV
Ley General para Prevenir, Investigar y Sancionar la Tortura
y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes LGPSTTPCID
Manual para la investigacion y documentacion eficaces de la
. Protocolo de
tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o
Estambul
degradantes
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos PIDCP
Suprema Corte de Justicia de la Nacion SCIN




Recomendacion 030/2023
Guadalajara, Jalisco, 20 de diciembre de 2023

Asunto: violacion de los derechos humanos a la
legalidad y seguridad juridica, a la integridad y
seguridad personal por actos de tortura, y al trato
digno.

Queja 5433/2021/1
Fiscal del Estado.

La Comision Estatal de Derechos Humanos de Jalisco (CEDHJ), con
fundamento en los articulos 102, apartado B, de la Constitucioén Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 4° y 10 de la Constitucién Politica del Estado de
Jalisco; 4°, 7°, fracciones I, y XXV y XXVI; 28, fracciones III y XX; 35,
fraccion V, 36, 43 y 44 de la Ley de la CEDHIJ; asi como 119 al 122 de su
Reglamento Interior, entrd al estudio de la queja 5433/2021/1, admitida en
contra de servidores publicos de la entonces Procuraduria General de Justicia
del Estado de Jalisco, hoy Fiscalia del Estado, por la violacion de derechos
humanos a la legalidad y seguridad juridica, a la integridad y seguridad personal
por tortura y al trato digno, contra la persona aqui agraviada.

I. Antecedentes y hechos

El 11 de octubre de 2021, esta CEDHJ recibi6é de la CNDH, la queja

inicialmente presentada ante dicho organismo por =~ :
en contra del personal de la Unidad de Combate al Secuestro de la entonces
Procuraduria General de Justicia del Estado de Jalisco, y de quien resulte

responsable de los siguientes hechos que narra (sic):

1.- El dia 26 Veintiséis de Agosto del afio 2010 dos mil diez (HACE MAS DE 11
ONCE ANOS), fui detenido por elementos de la Unidad de Combate al Secuestro de
la entonces Procuraduria General de Justicia del Estado de Jalisco (ahora Fiscalia del
Estado de Jalisco) en un hotel del Municipio de Zapopan, Jalisco (LUGAR EN EL
CUAL EL SUSCRITO SE ENCONTRABA SECUESTRADO Y PRIVADO DE LA
LIBERTAD POR PARTE DE UN GRUPO DE LA DELINCUENCIA
ORGANIZADA). Posterior a esa detencion fui trasladado a un corralén anexo a la

2



Procuraduria Estatal en donde vendado de los ojos y atado de pies se me sometié a
TORTURA FISICA (GOLPES CON UN MARTILLO EN LOS DEDOS DE MIS
MANOS). (Tortura que se encuentra debidamente documentada mediante el Protocolo
de Estambul que obra en la causa penal 438/2010-B-S-S del indice del Juzgado Décimo
Cuarto de la Criminal del Primer Partido Judicial en el Estado de Jalisco). Tortura que
fue ejecutada a efecto de que aceptara que yo era el responsable de 2 SECUESTROS
y de pertenecer a la DELINCUENCIA ORGANIZADA, lo que hice por el Miedo
Grave y Temor Fundado de que se me fuera a privar de la vida o someter a mds tortura
fisica.

2.- Sin la presencia de un abogado o defensor publico fui obligado a participar de forma
presencial en diligencias de Averiguacion Previa.

3.- Una vez que fui consignado ante el Poder Judicial del Estado de Jalisco, se me
instruyeron dos causas penales por el delito de secuestro y que ahora se encuentran
acumuladas en la Causa Penal 438/2010-B-S-S del Juzgado Décimo Cuarto de lo
Criminal del Primer Partido Judicial en el Estado de Jalisco (CAUSA PENAL DE LA
QUE A MAS DE 11 ONCE ANOS NO SE ME HA DICTADO SENTENCIA).

4.- En la causa penal ya obra el DICTAMEN ESPECIALIZADO EN PSICOLOGIA'Y
MEDICINA CONFORME AL PROTOCOLO DE ESTAMBUL en el cual se
encuentra debidamente documentada la Tortura a la que fui sometido.

5.- En la causa penal se ofrecié Prueba Documental Publica consistente en todas las
recomendaciones y antecedentes de violaciones graves de derechos humanos que han
cometido en diversos procesos penales el grupo de policias investigadores que me
detuvieron, asi como el Agente del Ministerio Pablico Lic. Octavio Rizo Garcia, quien
fue el directamente responsable de ORDENAR, EJECUTAR, MATERIALIZAR,
TOLERAR y CESAR, cuando el creyé6 CONVENIENTE LA TORTURA (mediante
golpes de martillo en los dedos) ocasionando cicatrices y secuelas documentadas
debidamente en el Protocolo.

6. Aclard, que las tnicas dos personas que reconozco plenamente como las que
ejecutaron la Tortura y que logre ver a través de huecos que habia en las vendas con
las que me taparon los ojos, son al Agente del Ministerio Piblico OCTAVIO RIZO
GARCIA Y OTRA PERSONA DEL SEXO MASCULINO QUE TIENE UN LUNAR
EN LA CARA.

En la referida queja, el peticionario adjunto y ofrecio los siguientes medios de
prueba:
a) Documental publica consistentes en copias certificadas de la causa
penal 438/2010 B-S-S-, del indice del Juzgado Décimo Cuarto de lo
Criminal del Primer Partido Judicial.



b) Presuncional legal y humana.

¢) El Protocolo de Estambul.

d) Finalmente, sefialé el peticionario que la narracion de hechos que
indica, puede realizarla ante personal de esta CEDHJ.

El 15 de octubre de 2021, se emiti6 acuerdo de calificacion pendiente de la
queja, para el efecto de que el peticionario ratificara su inconformidad.

El 27 de octubre de 2021, se elaboré acta circunstanciada por el personal de esta
CEDHYJ, que se constituy0 en las instalaciones de la comisaria de sentenciados
y entrevisté a , quien ratificé la queja.

El 8 de noviembre de 2021 se admiti6 la queja, y se requirieron por los informes
de ley a diversos servidores publicos, entonces involucrados, entre ellos, a quien
intervino como Agente del Ministerio Publico, Octavio Rizo Garcia, a quien se
le notificé en el domicilio proporcionado por la Direccion de Recursos
Humanos de la Fiscalia del Estado; sin que a la postre el mismo haya rendido
informe de ley.

El 5 de enero de 2022, se emitid acuerdo teniendo recibido el informe de ley del
policia investigador Gustavo Martinez Diaz, quien a la letra sefial6 (sic):

PRIMERO.- En relacién a la presente Oueia aue hov nos ocupa. por el Ciudadano
Quejoso y Supuesto Agraviado =~ _ , €N cuanto a
los agravios que externa, Niego Tajantemente todas v cada una de las aseveraciones
aue el Ciudadano Quejoso y Supuesto Agraviado " = i

EEY T hace en mi contra, mediante nimero de oficio 4867/2021/IV. girado
mediante acuerdo de fecha 15 de Octubre del afio 2021, de esta H. Comisidén de
Derechos Humanos, manifestando que el suscrito si tuve contacto con el Ciudadano
Quejoso y Supuesto Agraviado "= , en base a que
el Agente del Ministerio Publico, que conocié de la Averiguacion Previa niimero
474/2010/AGO01/SEC, nos ordend a los suscritos, mediante oficio 954/2010, entre otros
puntos Registro de inspeccién de obijetos, indicios, evidencia que se relacione con la
privacién de la libertad de " =™ * . Realizar actos de
investigacidon tendientes al esclarecimiento de los hechos, dar con el paradero de la
victima, resguardar en todo momento la integridad de las personas, asi como la
identificacion de las personas que participaron en el hecho que la ley seflala como

delito. Hechos denunciados por el ciudadano ofendido ™ """ *

SEGUNDO.- En consecuencia de lo descrito en el punto que antecede nos avocamos a
nuestro legal mandamiento logrando la localizacién e identificacion del Ciudadano
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Quejoso y Supuesto Agraviado "R (como_se
advierte de la entrevista del detenido de nombre 0 FLsaro !
N11-ELIMINADO 1 . ~ . -

. quien sefala al presunto Quejoso v Supuesto Agraviado
1. como el Actor Intelectual v la
persona que lo invitd a trabajar en dos secuestros en la Ciudad de Guadalajara Jalisco,
como obra en las actuaciones visibles a fojas 65 a 69 de la Averiguacion Previa nimero
474/2010/AG01/SEC

N12-ELIMINADO 1

TERCERO.- Por lo que una vez que habiamos identificado el vehiculo que conducia
HSTELININARD £ , dentro del estacionamiento
del Hotel Fiesta Inn, mismo que se localiza sobre la Avenida Mariano Otero Numero
1550 en la Colonia Rinconada del Sol en el Municipio de Zapopan, Jalisco, nos
entrevistamos con personal del Hotel con quienes nos identificamos como Agentes de
la Procuraduria General de Justicia del Estado de Jalisco, a quienes se les pregunto si
se encontraba hospedado una persona con el nombre de ™* =™

TIPS L mismos que revisaron en sus bitdcoras y nos manifestaron que
efectivamente tenian a esa persona hospedada en el Hotel desde el dia 22 de Agosto
del afio 2010, en la habitacién nimero 219, y al hacerles saber del delito que estibamos
investigando nos proporcionaron una copia de la llave de ingreso a la habitacién, y en
ese momento se monté el operativo dentro de las instalaciones del Hotel Fiesta Inn,
diseminando personal en el estacionamiento del hotel quienes desde ese lugar
observaban la ventana de la habitacion donde se encontraban los secuestradores, por lo
que el suscrito en compafiia del Agente del Ministerio Publico, que conoce del caso, y
apoyandonos con mds personal nos constituimos afuera de la habitacién 219, por lo
que tocamos la puerta identificindonos plenamente como Agentes de la Procuraduria
General de Justicia del Estado de Jalisco, v en ese momento se escucharon ruidos
dentro de la habitacién entrando en ese momento observando gue la ventana de atris
de la habitacidn estaba abierta y que una persona se estaba aventando hacia la parte del
estacionamiento de una altura aproximadamente de 5 a 6 metros de altura, en ese
momento el personal que se encontraba en la parte de atris observé en el momento en
que dos personas del sexo masculino se aventaron desde la ventana de la habitacién
informandonos via radio que las personas intentaron correr pero gue se encontraban
lastimados por la caida y que al momento de asegurarlos opusieron resistencia con los
elementos aprehensores forcejeando con ellos v una vez gue fueron controlados vy
asegurados, nos identificamos como Agentes de la Procuraduria General de Justicia del
Estado, sin decirle algtin tipo de injurias, ni palabras obscenas o algtin tipo de leguaje
vulgar, siempre respetando la integridad tanto fisica, moral y psicoldgico, se dieron
cuenta de que tenian algunos golpes vy ellos les mencionaban que les dolia varias partes
de su cuerpo por la caida de esa altura, asi mismo en la habitacion se encontraba una
persona del sexo masculino amarrado de pies y manos con vendas en los ojos por lo
que se le pregunté por su nombre manifestindonos llamarse "’

virsmmmRRe £ quien era la persona que se encontraba secuestrado y por la cual se
habia ordenado la investigaciéon dentro de la Averiguacién previa Numero
474/2010/AGO1/SEC. Por lo tanto, es TOTAI.MENTE FAI.SO lo aue menciona_el

NI8-ELIMINADO 1

Ciudadano Quejoso v supuesto Agraviado




CUARTO.- Asi mismo Ciudadano Visitador, al momento de la detencién del Quejoso
y supuesto Agraviado 7 , se le hablé con
propiedad y educacion, sin decirle algin t1p0 de injurias, ni palabras obscenas o algtn
tipo de lenguaje vulgar, siempre respetando la integridad tanto fisica, moral y
psicolégico, asi como sus Derechos Humanos,_y es ajeno a nosotros que por eludir la
accion de la justicia se aventaron por la ventana de la habitacién del Hotel Fiesta Inn,
v ellos mismos se havan producido v lastimado con las lesiones que se mencionan en
los partes médicos asi como por oponer resistencia y forcejear con los elementos al
momento de su arresto, como lo externa el Supuesto Quejoso y Agraviado en su
entrevista visible a foja 58 a 63, asi como los partes médicos visibles a foja 81 v 82
dentro _de la Averiguacién previa Nuamero 474/2010/AGO1/SEC, por lo que es
Totalmente Falso que los Suscritos les hubiéramos producido las lesiones que
arsumenta el Quejoso.

QUINTO.- De lo anterior se advierte que es totalmente Falso, los Agravios expuestos
por el Ciudadano Quejoso y Supuesto Agraviado ™=

HINOJOSA, ya que la Averiguacién Previa nimero 474/2010/AGO1/SEC, es Vlslble a
fojas 57 a 63, se advierte que en todo momento estuvo presente su Abogado Defensor
de nombre LUIS FERNANDO FIGUEROA CABRERA, quien siempre lo estuvo
asistiendo en su declaracién v en todas las diligencias que se llevaron a cabo, por lo
que resulta inverosimil v totalmente falso las agravios expresados por el Supuesto
Oueioso V Agraviado NZ21-ELIMINADO 1

SEXTO.- En virtud de lo expuesto en los puntos que antecede es evidente y se advierte
a todas luces, las falacias v argucias legales que pretende el supuesto quejo (sic) y
agraviado 7Y . para evadir su responsabilidad
penal, como es visible en la presente aueia el aleccmnamlento del Supuesto Quejoso y
N23-ELIMINADO 1

Agraviado ) , en los siguientes puntos:

I. No precisa las circunstancias de tiempo, modo y lugar cuando supuestamente estuvo
privado de su libertad por la Delincuencia organizada.

I1. Es totalmente Falso que hayan sido vulnerados v violentados sus Derechos Humanos
. . N24-ELIMINADO 1

al externar el Supuesto Quejoso y Agraviado \,
en la presente queja, que fue torturado con un martillo en las manos y dedos, toda vez
que de los partes médicos se advierte las lesiones que traen en la manos fue por la caida
al tratar de eludir su responsabilidad penal, por lo que dichas laceraciones no
corresponde a la mecénica de lesiones propiciadas con un martillo, aunado a que al
momento de su detencién opuso resistencia, pataleando, manoteando en el piso,
arrastrandose para evitar ser detenido, no obstante de estar lesionado por la caida
cuando se descolgé del segundo piso, por lo que tuvo que ser controlado y asegurado
para evitar que se siguiera lesionando, solo utilizando la fuerza necesaria para dicho
control y aseguramiento. Siendo Visible v Totalmente Falso lo referido por el Supuesto
Quejoso y Agra\qado NZ25-ELIMINADO 1



III. Siendo una Tajante Falacia que los suscritos Agentes Investigadores que tuvimos
- . NZ26-ELIMINADO 1

contacto con el Supuesto Quejoso y Agraviado
NZ27-ELIMINADO I . - - . - z sz

lo intentdsemos privar de la vida, que por eso firmé su declaracion. De
las actuaciones se advierte que en todo momento se veld por su integridad, se le habl6
con propiedad y educacioén, sin decirle algtn tipo de injurias, ni palabras obscenas o
algin tipo de lenguaje vulgar, siempre respetando la integridad tanto fisica, moral y
psicolégico, tan asi que de inmediato se le brindé la atencién medica por las lesiones
que el mismo Quejoso y supuesto Agraviado se ocasion¢ al saltar de un segundo piso
y al tratar de huir para no ser detenido opuso resistencia agrediendo a los Policias
Investigadores para no ser detenido, asi como siempre se respetaron sus Derechos
Humanos.

IV. De igual forma se aprecia de las actuaciones que integran la Averiguacion Previa
474/2010/AGO1/SEC, que todo momento estuvo asistido por su Abogado Defensor,
siendo Totalmente Falso lo gue me refiere el Supuesto Quejoso y Agraviado *¢ 50 2
et 4 , que Nunca estuvo presente su abogado Defensor
cuando declar6 y en otras diligencias.

V. En cuanto a lo que externa el Supuesto Quejoso y Agraviado 7=
NILTELIMINADO 4 que dentro de la Causa Penal 438/2010-8, no se le ha dictado
sentencia, es algo Inimputable al suscrito.

V1. En cuanto a lo que se menciona en relacién al Protocolo de Estambul, es Omnimodo
Inasequible al presente caso, toda vez que el Supuesto Quejoso y Agraviado ="
NIITELININADO , se ha conducido con Falsedad, Falacias y Artimafas
Legales para tratar de evadir la accion de la Justicia, como se advierte de las
actuaciones, que integran la Averiguacion Previa 474/2010/AGO1/SEC, asi como es de
Usted sabido C. Visitador Adjunto a la Cuarta Visitaduria General, que el tiempo en
confinamiento en el Reclusorio Preventivo dentro de estos 11 afios es también
generador de Estrés Postraumatico, por lo que no es aplicable dicho Protocolo de
Estambul.

VIL En cuanto a lo que refiere el Supuesto Quejoso y Agraviado ™ ™!
RIS , que haya sido Victima de tortura por parte de los Agentes
Investigadores, asi como el Agente del Ministerio Publico, es evidente y Totalmente
Falso, como se ha venido demostrando en el presente ocurso. Resultando el suscrito
inimputable a dichas contradicciones, incoherencias. embustes v falacias. aue
manifiesta el Supuesto Quejoso y Agraviado "~ =

En virtud de que los suscritos en todo momento se le respetaron todos y cada uno de
sus Derechos Humanos consagrados en nuestra Carta Magna, asi como en los tratados
Internacionales de Derechos Humanos en los que México es parte; Salvaguardando su
integridad fisica y emocional en todo momento aue los suscritos tuvimos contacto con
el Supuesto Quejoso y Agraviado



[...]

El aludido servidor publico Gustavo Martinez Diaz, Agente de la Policia
Investigadora anuncié como probanzas y aportd copia de los informes
policiales; de los partes médicos folios 18250 y 18255 que se le practicaron al
aqui agraviado de fecha 27 de agosto de 2010; del acta circunstanciada del 26
de agosto de 2010, actuada en la Averiguacion Previa 474/2010/SEC.01, que
culminé con la detencién del aqui peticionario; de la declaracién rendida por
wemmm——— ~ ante el Agente del Ministerio Publico el 26 de
agosto de 2010, asi como de las constancias de llamadas y de la entrevista del
aqui peticionario con su abogado defensor, su declaraciéon y el acta
circunstanciada elaborada en la integracion de la carpeta de investigacion y la
declaracién del detenido 7T , asi como las
presuncionales legales y humanas e instrumentales de actuaciones.

El 21 de enero y 15 de marzo de 2022, se ingresaron los escritos signados
respectivamente por los policias investigadores Luis Fernando Ceballos Guerra
y Luis Limén Herndndez, quienes rindieron los informes de ley en similares
términos que el informe presentado por Gustavo Martinez Diaz, por lo que en
obvio de repeticiones y por economia procesal, se tienen aqui por reproducidos
como si a la letra se insertasen; anunciando, igualmente, similares probanzas a
las ofrecidas por Martinez Diaz.

El 7 de junio de 2022, se emiti6 acuerdo determinando, entre otras cosas, la
apertura del periodo probatorio, lo que se hizo del conocimiento del aqui
peticionario y de los servidores publicos y ex servidores involucrados en la
presente queja, en las formas y términos que se desprenden de las constancias
que integran el presente expediente de queja.

El 22 de junio de 2022, se recibi6 el oficio DGPRSEJ/CS/)/3584/2022, firmado
por el José de Jestis Mendoza Rico, encargado de la Comisaria de Sentenciados,
quien informé entre otras cosas que, en cumplimiento a lo requerido por este
organismo defensor de derechos humanos, remitia copias del expediente clinico
del quejoso, incluidos partes médicos, estudios y cualquier otro examen
practicado desde el inicio de su reclusion, destacando lo siguiente (sic):

- Parte médico que se le practico al peticionario el 30 de agosto de 2010,
por el médico perito oficial del departamento de la Coordinacién General
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de Salud Penitenciaria, donde se menciona las lesiones que present6 el
aqui peticionario.

- Documental consistente en la Historia Clinica practicada al aqui
agraviado el 30 de agosto de 2010 por personal médico del Reclusorio
Preventivo

El 22 de junio de 2022, se presenté ante este organismo defensor de derechos
humanos el oficio IJCF/DJ/916/2022 de fecha 27 de junio de 2022 signado por
el director juridico del Instituto Jalisciense de Ciencias Forenses, Hanss Orlando
Martinez Gallardo, sefialando que, en cumplimiento a lo solicitado, remitia
copias de los partes médicos de lesiones con folios 18250, 18255, 18304 y
18434, que se le practicaron al aqui peticionario.

El 28 de junio de 2022, se present6 ante esta CEDH]J el escrito signado por el
policia investigador Carlos Roberto Prado Sdnchez, rindiendo su informe de
ley, mismo que realizé en idénticos términos que los diversos servidores
publicos policias investigadores sefialados en los parrafos precedentes, en la
presente resolucion.

El 5 de julio de 2022, se dict6é acuerdo recibiendo el comunicado 3118/2022,
signado por Gerardo Fabian Acosta Navarro, Juez Décimo Cuarto de lo Penal
del Primer Partido Judicial en el Estado, por el que remite copias certificadas
de los tomos I al IV del expediente 438/2010-B-S-S y su acumulado 655/2010-
C. seguido en contra de ™= Wi1-ELININADO 1

MR 50r su probable responsabilidad en la comisién de los delitos de
secuestro y delincuencia organiza; Asimismo, se inform6 que dicha causa se
encuentra en periodo de juicio y que se ha senalado fecha para el desahogo de
la audiencia de vista prevista por el numeral 292 del Enjuiciamiento Penal. Se
ordeno el resguardo de los citados tomos del I al IV, para ser identificados en

lo sucesivo como Anexos I, II, IIT y IV.

El 17 de agosto de 2022, se elabor6 acta circunstanciada de la comparecencia
realizada por personal de esta CEDHJ a la agencia del ministerio publico 4,
adscrita a la Unidad Especializada en Investigacion en el Delito de Tortura de
la Fiscalia Especial de Derechos Humanos, la que se verifico en los siguientes
términos (sic):

Acta circunstanciada.- Siendo las 12:00 doce horas del dia 17 de agosto de 2022 dos
mil veintidds, el suscrito Licenciado Victor Manuel Pérez Castellanos, visitador
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adjunto adscrito anteriormente a la Cuarta Visitaduria y actualmente a la Primera
Visitaduria, misma a la que por cuestion de modificacién de competencia interna le
corresponde conocer actualmente de la presente queja, pero sin que ello implique nuevo
cambio en su ndmero, dado que se deberd seguir identificando como queja
5433/2022/1, hago constar que me constitui en las instalaciones que ocupa la Fiscalia
del Estado, sito en Calle 16, especificamente en la Agencia del Ministerio Publico
Numero 4, adscrita a la Unidad Especializada en Investigacion en el Delito de Tortura
de la Fiscalia Especial de Derechos Humanos, siendo atendido por la Abogada Rosa
Zaret Vallejo Ruvalcaba, Agente del Ministerio Publico ante quien me identific
plenamente con la credencial expedida a mi favor por la CEDHJ; hecho lo anterior, le
hago de su conocimiento que comparezco en atencién a lo informado por dicha
servidora publica en términos del oficio FEDH/UEIDT/AG.4/64/2022, de fecha 27 de
junio de 2022, en términos del cual y no obstante que esta defensoria de derechos
humanos le solicité se remitieran copias certificadas de la carpeta de investigacion
236/2018-FEDH, se comunicé que ello no era posible, dado el sigilo y la secrecia de la
misma y dado que se argumenté que la citada indagatoria se encuentra en etapa de
investigacion inicial, indicindose que exponer de manera anticipada informacién
puede llevar el fracaso de la investigacion sobre la comision de un delito, pero sin
embargo se comunico, que se dejaba a disposicion del personal de esta CEDHJ la citada
carpeta de investigacion en el interior de dicha agencia del ministerio publico, a efecto
de que se impongan del contenido y anotaciones que se consideren pertinentes.

Comunicado lo anterior por el suscrito visitador a la agente del ministerio publico y
que le fue exhibido el aludido comunicado, manifesté su conformidad en poner a la
vista las constancias que integran la citada carpeta de investigacidén, compuesta en un
tomo y por diversos anexos, indicando que elaboraria la constancia de comparecencia
respectiva del suscrito visitador, para lo cual procedié a sacar copia de la credencial del
suscrito como personal de la CEDHIJ; asimismo se hace constar que una vez que se me
puso a la vista las constancias de la aludida carpeta de investigacion y ante el pedimento
del suscrito de que se me proporcionen copias o tomar fotografia de algunas
actuaciones relevantes, me sefiala la imposibilidad de acceder a ello y se me indica, que
unicamente se pueden realizar anotaciones, por lo que procedo a la revision de las
constancias de la carpeta de investigacion 236/2018-FEDH, en los siguientes términos:

Es importante sefialar, que inicamente se destacaran las actuaciones que se estiman
importantes para la integraciéon de la presente queja y su posterior resolucion,
resaltando entre ellas:

- Se advierte la existencia del acuerdo de registro de inicio de la carpeta de
investigacion D-1/126162/17, de fecha 6 de diciembre de 2017, para la investigacién
de posibles actos de tortura y ello en cumplimiento a lo ordenado en la sentencia
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emitida al resolverse el Toca de Apelacion 949/2015, el 9 de octubre de 2017; se precisa
que el inicio de carpeta fue realizado por personal de la Fiscalia Especializada
Anticorrupcion.

- Posteriormente se emitié diverso acuerdo de Investigacién de Inicio y Avocamiento
del 13 de abril de 2019, para la investigacion de actos de tortura, pero ya por parte de
la Unidad Especializada en Investigacion en el Delito de Tortura de la Fiscalia Especial
de Derechos Humanos,

- Obra actuacion realizada por personal de la Policia Investigadora en términos de la
cual el agraviado "7 = manifesté que se abstenia de declarar
ante ellos, con relacion a los posibles actos de tortura y solicit6 rendir por escrito la
declaracion de manera posterior.

- Se localizaron copias de los expedientes relativos a la Historia Clinica del aqui
quejoso y la que se le practico al ingresar a las instalaciones del Recinto Penitenciario
el 30 de agosto de 2010, donde se describen las lesiones que presento en sus dedos.

- También se encuentra glosada la entrevista realizada por elementos de la Policia

R , quien estaba privado de su

Investigadora al agraviado
libertad , refiriendo en términos generales lo siguiente: Que el 26 de agosto de 2010
fue detenido a las 14:00 horas en el Hotel Fiesta Inn, siendo sometido, vendado de
ojos y pies, habiéndolo trasladado a un lugar que refiere parecia un corralon, donde
habia varios vehiculos en “descomposicion” (sic), siendo que en dicho lugar un sujeto
de tez blanca que después supo que era el Agente del Ministerio Piiblico Octavio Rizo
Garcia, sefiala que ordend a otros elementos de la policia investigadora que lo
acompaiiaban golpear dos de sus dedos de la mano derecha con un martillo,
ocasiondndole lesiones y lo obligaron a firmar hojas en blanco y estampar sus huellas,
expresando que estuvo ahi tres horas sometido a golpes, agua fria con jabon en la nuca
v cachetadas; siguio relatando que después lo trasladaron a las instalaciones de la
Fiscalia del Estado, y que al dia siguiente cuando lo hicieron comparecer ante el
Agente del Ministerio Piiblico, se dio cuenta que era la misma persona que instruyo
golpearlo con un martillo, siendo que solo reconocio al Agente del Ministerio Piiblico
v a un elemento de la Policia Investigadora gue contaba con un lunar en la cara.

- Se encuentra glosado el formato relativo al Registro de Constitucion Fisica'y Lesiones
del que se advierte que se asentd que el aqui quejoso tiene cicatrices en los dedos.

- Aparecen glosadas copias de los diversos comunicados y solicitudes realizados por
esta defensoria de derechos humanos a servidores de la fiscalia con motivo de la
tramitacion de la queja que nos ocupa, asi como un legajo de copias certificadas de las
actuaciones que integran la Averiguacion Previa 474/2021.

- De la revision a la citada carpeta de investigacion, se advierte que el Agente del
Ministerio Pablico instruy6 realizar un Dictamen de Mecdnica de Lesiones el 24 de
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noviembre de 2021 al Instituto Jalisciense de Ciencias Forenses y otro de dictamen de
Impacto Emocional.

- Se advierte también, que se verificé el Dictamen de Mecanica de Lesiones realizado
al quejoso, que se identifica como oficio D-1/236/2018/LICF/000415/2022/ML/39,
elaborado por el perito el doctor Julidn Cortes Jauregui, quien sefialé en términos

N45-ELIMINADO 1

generales: Que las lesiones de | fueron producidas por
agente contundentes, suscitados probablemente cuando lo detienen, al oponer
resistencia, los aprehensores lo empujan y/o lo jalan y este golpea con un objeto duro
v rugoso (muro, piso, muebles), produciéndose dichos hematomas y escoriaciones.

- Finalmente se advierte de las actuaciones que el quejoso no acudid a la cita para

efectos de realizar el dictamen de impacto emocional.

Por otra parte, se precisa que, como anexos a la citada carpeta de investigacion, se
encuentran las actuaciones del proceso penal 438/2010-B-S-S, del indice del Juzgado
Décimo Cuarto Penal, que se sigue en contra de ™ =" por el
delito de secuestro y delincuencia organizada; respecto a las actuaciones del citado
proceso no hay sefialamiento alguno, dado que con relacién al mismo el aludido 6rgano
jurisdiccional si remitié copias certificadas del mismo.

[...]

I1. Evidencias

De los antecedentes y hechos descritos, asi como de las constancias que obran
en el expediente de queja, destacan entre otras, las siguientes evidencias:

1. Instrumental de actuaciones, consistente en el escrito en términos del cual el
peticionario presento su queja y el acta de ratificacion (fojas 32, 47 a 57).

2. Documentales publicas, consistentes en los informes de ley rendidos por los

policias investigadores Gustavo Martinez Diaz, Luis Fernando Ceballos Guerra,
Luis Lim6n Herndndez y Carlos Roberto Prado Sénchez (fojas 80-84, 148-152,
194-198 y 369-373).

3. Documentales, relativas los partes médicos folios 18250 y 18255, que se le
practicaron al agraviado de fecha 27 de agosto de 2010 (fojas 106-107).

4. Documental publica, concerniente al acta circunstanciada del 26 de agosto de
2010, contenida en la Averiguacion Previa 474/2010/SEC.01, que culminé con
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la detencién del peticionario (fojas 108 a 111).

5. Documental publica, consistente en la declaracioén rendida por = ="
RS ante el Agente del Ministerio Publico el 26 de agosto de 2010
(fojas 113 a 118)

6. Documental publica, relativa al parte médico que se le practicé al peticionario
el 30 de agosto de 2010, por el medico oficial del departamento de la
Coordinacion General de Salud Penitenciaria (foja 329)

7. Documental publica, consistente en la Historia Clinica practicada al aqui
agraviado el 30 de agosto de 2010 por personal médico del Reclusorio
Preventivo (foja 330).

8. Documental publica, relativo al parte médico folio 18304, practicado al
peticionario el 28 de agosto de 2010, por médicos forenses del IJCF (foja 398).

9. Documental publica, consistente en la diligencia de inspeccion ministerial de
N49-ELIMINADO 1

la constitucion fisica de realizada a las 20:40
horas del 26 de agosto de 2010, en la que no se menciona que presente lesiones
(foja 75, tomo I, anexo I).

10. Documental publica, relativa a la diligencia de inspeccién ministerial y
transcripcion de dos partes médicos de lesiones, que se verifico a las 3:35 horas
del 27 de agosto de 2010, uno de ellos practicado al aqui peticionario (foja 90
vuelta y 91, tomo I, anexo I) respecto del cual se sefalo (sic):

PARTE MEDICO DE LESIONES, Relativo a: 7 =" * ingreso
a las 02:55 horas del dia 27 de agosto de 2010, sexo Masc, edad 25 a, estado civil
soltero, ocupacion desempleado, domicilio Salvador Solchaga 118, Pétzcuaro,
Michoacéan ebriedad No, hospitalizacién No. parte médico rendido a las 02:59 horas
del dia 27 de agosto de 2010. auxilios prestados P de L. enviado al: MP, PRESENTA
EDES al PPP agente contundente localizados en regién temporal izquierda (ilegible)
temporal derecha (ilegible) del dedo interdigital de la mano derecha (ilegible) y pulpejo
(ilegible) izquierdo y dedo medio de la mano derecha lesiones que oscilan de 2 a 4
centimetros de drea de evolucién aproximada de 24 horas que no ponen en peligro la
vida y tardan menos de 15 dias en sanar SIS, Dr. firma ILEGIBLE sello del Instituto
Jalisciense de Ciencias Forenses.
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11. Documental publica, concerniente a la declaracién preparatoria rendida el
30 de agosto de 2010 por “ ante personal del
Juzgado Décimo Quinto de lo Criminal, en el expediente 438/10-B (foja 263 a
273, tomo I, anexo I) quien en lo que aqui interesa, sefiald (sic):

...y nos llevaron a declarar a un lugar que recuerdo habia muchas ramas piedras y
mucho pasto, ahi nos dicen textualmente que no nos hagamos pendejos que nosotros
éramos secuestradores y que asi lo ibamos a decir en la agencia del ministerio ptblico,
a mi me pegaron con un martillo en dos dedos del cual solicito a usted secretario de
acuerdos de fe de que las presento, y de ahi nos llevaron a la agencia del ministerio
publico en la cual nos dieron muchas hojas a firmar y a poner las huellas digitales en
presencia de un defensor al cual yo le manifestaba que no estaba de acuerdo,(...) sin
embargo ellos nos obligaron a Javier y a mi a firmar y plasmar huellas digitales en
hojas en blanco....

12. Documental publica, consistente en la fe judicial de lesiones que se practicé
a las 17:00 horas del 30 de agosto de 2010, por personal del Juzgado Décimo
Quinto de lo Criminal, ddndose fe de las lesiones que presenté =~
prmmEEe s de las que se apreciaron a simple vista que en las yemas de
ambos dedos presenta hematomas y escoriaciones y que dicha persona refirié le
fueron producidas por golpe de martillo por gente adscrita al ministerio piblico
(foja 286, tomo I, anexo I).

13. Documental publica, relativa a la sentencia dictada en el juicio de amparo
directo 89/2017 el 20 de septiembre de 2017, por el Primer Tribunal Colegiado
en Materia Penal del Tercer Circuito, promovido por

1 RIS Ry R , contra actos de la Primera Sala del
Supremo Tribunal de Justicia y del Juez Décimo Quinto de lo Criminal del
Primer Partido Judicial; en la que se considerd por la autoridad federal, en lo
que aqui interesa, que el juez de la causa penal al haber tenido conocimiento de
que la persona mencionada refirié haber sufrido actos de tortura, debié haber
investigado oficiosamente los mismos y ordenar la prictica de exdmenes
especiales (psicologicos y médicos pertinentes) mediante la aplicaciéon del
Protocolo de Estambul, o de cualquier probanza que sea necesaria para el
esclarecimiento de los hechos vinculados con la tortura alegada y dar vista al
Ministerio Pablico para que inicie la averiguacion previa correspondiente (fojas
544 a 731, tomo III, anexo I).

14. Documental publica, consistente en el dictamen médico psicoldgico
especializado para posibles casos de tortura y otros tratos penas crueles e
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inhumanas o degradantes basados en el Protocolo de Estambul, realizado por el
doctor David Gonzdlez Navarro y en psicologia forense por Octavio Ascencio
Hurtado., quienes concluyeron que en la persona de " """

TR existe evidencia suficiente de hallazgos correlacionados a posibles
actos de tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes por los
hechos investigados como lo sefiala el Protocolo de Estambul; dictamen
contenido en la causa penal expediente 438/2010-B-S-S y su acumulado
655/2010-C del Juzgado Décimo Cuarto de lo Penal del Primer Partido Judicial

en el Estado (fojas 845 a 859, tomo III, anexo I).

15. Documental publica, relativa al dictamen pericial rendido mediante oficio
075/2019, por la doctora Elizabeth Macias Ferndndez, medico perito designada
por el Juzgado Décimo Cuarto de lo Criminal del Primer Partido Judicial, quien
seflal6 que T | no presenta lesiones relativas a la
tortura de acuerdo a las que establece el protocolo de Estambul, y que las
lesiones que se documentan en el parte médico folio 18250 corresponden a
lesiones simples que no ponen en peligro la vida y que sanan en un término
menor a 15 dias; dictamen contenido en la causa penal expediente 438/2010-B-
S-S y su acumulado 655/2010-C del Juzgado Décimo Cuarto de lo Penal del
Primer Partido Judicial en el Estado (fojas 454- 457, Tomo IV, Anexo I).

16. Documental publica, relativa al dictamen pericial rendido por el médico
forense Jorge Armando Hidalgo Moreno, designado como perito tercero en
discordia en materia de posibles casos de tortura. conforme al Protocolo de
Estambul, quien determiné que el procesado si fue
victima de tortura fisica, coincidiendo con las conclusiones a las que arribaron
el doctor David Gonzdlez Navarro y en psicologia forense el licenciado en
psicologia Octavio Ascencio Hurtado; dictamen contenido en la causa penal
expediente 438/2010-B-S-S y su acumulado 655/2010-C del Juzgado Décimo
Cuarto de lo Penal del Primer Partido Judicial en el Estado (hojas 182 a 222,
tomo IV, anexo I).

17. Documental publica, consistente en la ampliacion de declaracion por parte
de T , realizada el 6 de marzo de 2019 en las
actuaciones de la causa penal 438/2010-B-S-S, quien refirié que los actos de
tortura que sufrié fueron ordenados por el Agente del Ministerio Publico que
integré la averiguacion previa, del cual recuerda su nombre como “Octavio”,
habiendo proporcionado su filiacién y e indica que también participé en su

15



detencidn y quien gird instrucciones a un elemento de la policia investigadora,
el cual, sefiald, que recuerda que tenia un lunar en la cara, para que le golpeara
los dedos con un martillo (foja 292 y vuelta, tomo IV, anexo I).

18. Documental publica, concerniente al oficio FE/DGV/618/2019, del 08 de
marzo de 2019, signado por el director general de visitadurias de la Fiscalia
Estatal, y dirigido a la Encargada de la Secretaria Particular de la Oficina del
Fiscal Estatal, informando que los policias Gustavo Martinez Diaz, Luis
Fernando Ceballos Guerra, Ivan Alejandro Rodriguez Escarefio, Luis Limdn
Hernédndez se han visto involucrado en las averiguaciones previas y/o carpetas
de investigacion 152/2011, 212/2015, 175/2012, 211/2013, 417/2015,
616/2015, 647/2015, 674/2015 835/2015, 954/2015, 79724/2017 'y
103837/2017, por los delitos de abuso de autoridad. (Fojas 300-301, tomo IV,
anexo I, legajo de copias certificadas).

19. Documental publica, concerniente al oficio FE/FEDH/0252/2019, signado
por Jorge Alejandro Géngora Montejano encargado del despacho de la Fiscalia
Especial de Derechos Humanos, del 8 de marzo de 2019, informando que
Gustavo Martinez Diaz, Luis Fernando Ceballos Guerra e Ivdn Alejandro
Rodriguez Escarefio, se vieron involucrados, respectivamente, en las quejas
12622/2016, 6248/2013 y 6248/2013, que corresponden a las recomendaciones
2/2018 y 18/2014, la primera que se refiere al trato digno y la segunda a actos
de tortura (fojas 302-303, tomo IV, anexo I, legajo de copias certificadas).

20. Documental publica, relativa al oficio NCA/1890/2019, suscrito por el
Coordinador General de Seguimiento de la CEDHIJ, del 6 de mayo de 2019,
dirigido al Juez Décimo Cuarto de lo Penal, informando que Gustavo Martinez
Diaz, cuenta con la Recomendacion 2/2018 y los expedientes de quejas
3697/2015/1V y 2989/2013/TV; Carlos Roberto Prado Sdnchez no cuenta con
recomendaciones; Luis Fernando Ceballos Guerra cuenta con las
Recomendaciones 18/2014 y 2/2018; Ivdn Alejandro Rodriguez Escarefio
cuenta con la queja 2989/2013/1V, la Recomendacion 18/2014 y la queja
8461/2014/1V, asi como con la Recomendacion 2/2018; y que Luis Limoén
Herndndez, no tiene quejas ni recomendaciones al igual que Octavio Rizo
Garcia (foja 320, tomo IV, anexo I, legajo de copias certificadas).

21. Documentales publicas, consistentes en copias de las recomendaciones
10/2013 y 18/2014 dictadas por esta CEDHJ; en la primera aparece Luis Limén
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Herndndez por Lesiones; en la segunda aparecen Luis Fernando Ceballos
Guerra e Ivan Alejandro Rodriguez Escarefio por lesiones y tortura (fojas 320-
426, tomo IV, anexo I).

22. Documental publica, consistente en la opinién médica emitida por el doctor
Francisco Javier Mancillas Solano, perito médico oficial del IJCF, con relacion
a la opinion técnica de las trascripciones de los partes médicos de lesiones
18250 y 18251 de fecha 27 de agosto de 2010 por el entonces perito adscrito a
dicho instituto el doctor Carlos Guillermo Ochoa Lozano, del que se concluye
que las trascripciones realizadas por la representacion social (ministerio
publico), de los partes médicos en cita, aunque existen algunas partes de estos
ilegibles, si se establecen los criterios técnicos y cientificos para la elaboracion
de este tipo de documentos médicos legales (fojas 521-528, tomo 1V, anexo I).

23. Documental publica, consistente en copia de la sentencia dictada el 13 de
diciembre de 2022, en el expediente 438/2010-B-S-S y su acumulado 665/2010,
por el Juez Décimo Cuarto de lo Penal del Primer Partido Judicial, en la que,
entre otras cosas, declard al aqui peticionario como responsable del delito de
secuestro, desestimando, ademads, que hubiera sufrido tortura (fojas 445 a 543).

24. Instrumental de actuaciones, consistente en el contenido, diligencias e informes,
asi como las constancias de notificacion y los acuerdos dictados en el presente
expediente de queja.

I11. Fundamentacion y Motivacion

La CEDH] tiene como finalidad esencial la defensa, proteccion, estudio y
divulgacién de los derechos humanos. Por lo cual resulta competente para
conocer de los hechos descritos en la queja que interpuso

TR en contra de elementos de la entonces Procuraduria General de Justicia
del Estado, a quienes les imputa conductas que se reputan como violaciones de
derechos humanos. Lo anterior segun lo tutelan los articulos 1° al 4°, fraccién I,

7°y 8°de la Ley de la CEDH.

Conforme a estas facultades se examinan los actos y omisiones que sefialaron
como violaciones de derechos humanos, en este caso, contra la legalidad y
seguridad juridica, a la integridad y seguridad personal, y al trato digno, en
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Né&4-ELIMINADO 1

agravio de
a continuacion.

, como victima directa, segtin se indica

Este organismo precisa que los actos y omisiones a que se refiere esta
Recomendacidn, atribuidos a servidores publicos de la entonces Procuraduria
General de Justicia del Estado, se analizan con pleno respeto de sus respectivas
facultades legales y a su jurisdiccion, sin pretender interferir en las funciones
de sus competencias, pero con la finalidad de que, mediante el andlisis de actos
y omisiones violatorios de derechos humanos expuestos en este documento, se
investiguen y sancionen los hechos reclamados, y se subsanen las
irregularidades que inciden en dichas violaciones, conforme a la potestad
exclusiva de las autoridades en términos de lo dispuesto en los articulos 19 al
21, 108, 109 fraccién III y 113, de la Constituciéon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

De la descripcion de los hechos materia de la queja y las investigaciones
practicadas por esta CEDH, se deducen los siguientes actos y omisiones
atribuidos a personal de la hoy Fiscalia del Estado.

De las constancias de actuaciones en la presente queja, se advierte que, en
sintesis, el 26 de agosto de 2010, personal de la entonces Procuraduria General
de Justicia del Estado, acudieron al Hotel Fiesta Inn, localizado en avenida
Mariano Otero nimero 1550, en Zapopan, en busca del peticionario ™~ °
e _, ello derivado de la investigacion que realizaban con
motivo de la denuncia de un secuestro. El hoy peticionario se encontraba
registrado como huésped en la habitacion 219, ingresando a la misma los
elementos de la referida Procuraduria, donde procedieron a su detencién junto
con otra persona; en dicha habitacion también se encontrd a diversa persona que
estaba amarrada de pies y manos con vendas en los ojos. A partir de dicha
detencidn, el aqui peticionario ™ refiri6 haber sido
objeto de diversas agresiones por parte de elementos de la citada dependencia,
mismas que atentaron contra su dignidad e integridad fisica y que se traducen
como actos de tortura, dado que con un martillo le lesionaron algunos dedos de
su mano a efecto de que reconociera que era el culpable de dos secuestros y de
pertenecer a la delincuencia organizada.

Esta defensoria publica, considerando los hechos ocurridos después de la
detencion del aqui peticionario y de acuerdo a lo narrado, procedié a la
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investigacion y andlisis de los mismos, en especial, bajo el Protocolo de
Estambul' y las legislaciones aplicables a la materia, considerando que el
reclamo se centraba esencialmente en la prictica de tortura.

En ese contexto, de conformidad a lo previsto por los numerales 1° de la
Convencion Contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles Inhumanos o
Degradantes de las Naciones Unidas, y 2° de la Convencidn Interamericana para
Prevenir y Sancionar la Tortura, “se entendera por tortura todo acto realizado
intencionalmente por el cual se inflijan a una persona penas o sufrimientos
fisicos o mentales, con fines de investigacion criminal, como medio
intimidatorio, como castigo personal, como medida preventiva, como pena o
con cualquier otro fin”.

Lo anterior se traduce en que toda persona tiene derecho a que sea protegida su
integridad fisica, psicologica y moral, y no admite de ningin modo que este
derecho se vea disminuido o eliminado. Mds aun cuando estas personas se
encuentran bajo la proteccion del Estado, que actia como garante de quienes
por cualquier situacion estin privadas de la libertad.

Tenemos entonces, que toda persona tiene derecho al trato digno reconocido en
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como en distintos
instrumentos internacionales de derechos humanos, ya que el articulo 1°
constitucional, parrafo quinto, dispone que “queda prohibida toda
discriminacion motivada por [...] o cualquier otra que atente contra la dignidad
humana y tenga por objeto anular o menoscabar los derechos y libertades de las
personas”.

El derecho humano a la integridad personal implica que cualquier persona,
incluyendo las privadas de su libertad por la probable comision de delito, tiene
derecho a que sea protegida su integridad fisica, psicologica y a ser tratada con
dignidad. Al respecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion emitio el
siguiente criterio jurisprudencial, de rubro:

“DERECHOS A LA INTEGRIDAD PERSONAL Y AL TRATO DIGNO DE
LOS DETENIDOS. ESTAN TUTELADOS CONSTITUCIONAL Y

1 Manual para la Investigacién y Documentacion Eficaces de la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles,
Inhumanos o Degradantes, conocido como “el Protocolo de Estambul”, adoptado por la asamblea general de
la ONU en la resolucidn 55/89 de 4 de diciembre de 2000.
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CONVENCIONALMENTE Y SON EXIGIBLES INDEPENDIENTEMENTE
DE LAS CAUSAS QUE HAYAN MOTIVADO LA PRIVACION DE LA
LIBERTAD”.?

El derecho a la integridad también puede traducirse en el hecho de no ser objeto
de vulneraciones a su persona, sean de naturaleza fisica, fisiologica,
psicologica, o cualquier otra alteracion en el organismo que deje huella
temporal o permanente, que cause dolor o sufrimientos con motivo de la
injerencia o actividad dolosa o culposa de un tercero; lo cual se encuentra
garantizado en los articulos 1°, 16, parrafo primero, y 19, ultimo parrafo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Por su parte, el articulo 1° de la Ley General para Prevenir, Investigar y
Sancionar la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes,
puntualiza: “Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, deberan
promover, respetar, proteger y garantizar en todo momento el derecho de toda
persona a que se respete su integridad personal, protegiéndosele contra
cualquier acto de tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes”.

A su vez, el articulo 6°, fraccion I, de la referida ley, establece que el principio
de la dignidad humana se entiende como el respeto inherente a toda persona
como condicion y base de todos los derechos humanos y de manera especifica
del derecho a la integridad personal, como el bien juridico principal que se tutela
frente al acto ilicito de la tortura.

Debe senalarse, que en el contexto de la época de los hechos aqui investigados,
se observo al Estado mexicano por el Comité contra la Tortura de la ONU
derivado del informe del Relator Especial sobre la Tortura y Otros Tratos o
Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, Juan E. Méndez,* que la tortura era
practica comun y generalizada, y que en los procedimientos de detencion y
durante la declaracién de los detenidos ante la policia investigadora o el agente
del ministerio publico, se materializaban los actos de tortura, ello con el fin de
que los detenidos aceptaran su participacion y responsabilidad en la comision
de delitos, dado que en esos momentos los detenidos se encuentran bajo el

2 Registro digital: 163167. Instancia: Pleno, Novena Epoca, Materias(s): Constitucional, Penal. Tesis:
P.LXIV/2010, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XXXIIl, Enero de 2011, pagina 26.
3 Informe disponible en: https://www.acnur.org/fileadmin/Documentos/BDL/2015/9930.pdf
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control total de la autoridad; Sin embargo, conforme a las disposiciones
constitucionales y legales antes invocadas las personas servidoras publicas bajo
ninguna circunstancia deben permitir, encubrir o justificar la vulneracion de los
derechos humanos de la persona que se encuentra bajo su custodia; opuesto a
ello deben utilizar los recursos que estén a su alcance para evitar tales practicas.

Conforme a esas responsabilidades, la Ley General para Prevenir, Investigar y
Sancionar la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes,
establece en el articulo 24, lo siguiente:

Articulo 24.- Comete el delito de tortura el Servidor Publico que, con el fin de obtener
informacién o una confesién, con fines de investigacion criminal, como medio
intimidatorio, como castigo personal, como medio de coaccién, como medida
preventiva, o por razones basadas en discriminacién, o con cualquier otro fin:

I. Cause dolor o sufrimiento fisico o psiquico a una persona;

I1. Cometa una conducta que sea tendente o capaz de disminuir o anular la
personalidad de la Victima o su capacidad fisica o psicoldgica, aunque no le cause
dolor o sufrimiento, o

III. Realice procedimientos médicos o cientificos en una persona sin su
consentimiento o sin el consentimiento de quien legalmente pudiera otorgarlo.

La anterior disposicion es consecuente, con lo establecido por la Convencion
Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura (CIPST), del 12 de
septiembre de 1985, que en el articulo 2, preceptia:

Articulo 2. Para los efectos de la presente Convencion se entenderd por tortura todo
acto realizado intencionalmente por el cual se inflijan a una persona penas o
sufrimientos fisicos o mentales, con fines de investigacion criminal, como medio
intimidatorio, como castigo personal, como medida preventiva, como pena o con
cualquier otro fin. Se entendera también como tortura la aplicacion sobre una persona
de métodos tendientes a anular la personalidad de la victima o a disminuir su
capacidad fisica o mental, aunque no causen dolor fisico o angustia psiquica.

No estaran comprendidos en el concepto de tortura las penas o sufrimientos fisicos o
mentales que sean tnicamente consecuencia de medidas legales o inherentes a €stas,
siempre que no incluyan la realizacion de los actos o la aplicacién de los métodos a
que se refiere el presente articulo.

Ahora bien, con el fin de poder dilucidar si el peticionario fue victima de tortura,
es necesario citar la diferencia entre esta y los tratos crueles, inhumanos o
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degradantes.* Al respecto, la investigadora de la CNDH Maria Elena Lugo
Garfias ha establecido que los citados actos, son:

Tortura

Tratos

Victimario

Funcionaric publico directa o
indirectamente

Funcionario pdblico directa o
indirectamente

Victima

Cualquier persona

Cualquier persona

Circunstancias

Detenido

Detenido, sospechoso u otro

Acto material

Dolores o sufrimientos graves

Acciones que afectan la integridad
fisica o psicolégica por crueldad,
inhumanidad o degradacién

Fin inmediato

Romper la voluntad

Mo hay fin especifico

Fin mediato

Fin legal

Mo hay fin especifico

Resultado

Tortura + no esperado,
homicidio, lesiones, etcétera

Tratos + no esperado, homicidio,
lesiones, etcétera

Estatus

Viclacién a los derechos
humanos y delito

Vialacidn a los derechos humanos

Fundamento legal

Instrumentos internacionales y
regionales y derecho interno

Instrumentos internacionales y
regionales y derecho interno

Vinculacién

Relacionados pero diferentes
o separados

Relacionados pero diferentes o
separados

Diagnéstico de tratos por
sufrimiento psicolagico

Diagndstico de tortura por
sufrimiento psicolégico

Comprobacién

Reparacién Indemnizacién por danos Indemnizacién por dafos

Punicién De todos los resultados De todos los resultados

Precisado lo anterior, tenemos que del contenido del acta circunstanciada
elaborada e iniciada a las 14:10 horas el 26 de agosto de 2010, actudandose en la
Averiguacion Previa 474/2010/SEC.01, se advierte, en sintesis, que el Agente
del Ministerio Publico Octavio Rizo Garcia en unién de su secretario Marcos
Armando Garcia Espinoza, indica que estando en el Hotel Fiesta Inn afuera de
las habitacion 219, habiendo tocado a la puerta e identificindose como agentes
de la policia investigadora, refieren que escucharon gritos de auxilio, siendo
informados en esos momentos por sus compaiieros via radio, que dos sujetos
trataban de brincar por la ventana de dicha habitacidn que da al estacionamiento,

* Ver la diferencia entre tortura y tratos crueles, inhumanos o degradantes, obtenido en: Numero 6. indb
(unam.mx). Consultado el 17 de junio de 2022.
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los que se indican que cayeron a la azotea, golpedndose al caer, siendo
asegurados por policias investigadores y detenidos, siendo uno de ellos el aqui
peticionario " , instruyéndose que fueran trasladados
a las oficinas de la Unidad Especializada en Combate al Secuestro para recabar
sus declaraciones y posteriormente ser ingresados a los separos de la policia
investigadora, previo el parte médico que se les practicara. Se asenté también,
que en dicha habitacién se encontré a diversa persona que estaba amarrada de
pies y manos con vendas en los 0jos.

De los informes de ley rendidos por los policias investigadores Luis Fernando
Ceballos Guerra, Luis Limén Herndndez, Gustavo Martinez Diaz y Carlos
Roberto Prado Sédnchez, aseguran que los dos detenidos, entre ellos el aqui
peticionario, quedaron lastimados por la caida y que al momento de ser
asegurados opusieron resistencia a los elementos aprehensores y forcejearon
con ellos, y que una vez detenidos se observé que presentaban golpes por la
caida; por tanto, se reiterd por los ya citados en sus informes de ley, que las
lesiones presentadas por los detenidos fueron producto de la caida y por oponer
resistencia y derivado del forcejeo al ser aprehendidos.

Ahora bien, expuesto lo anterior, son evidentes las contradicciones entre la
version del peticionario en relacidon con las versiones esgrimidas por los
elementos de la Fiscalia del Estado, pues mientras el primero afirma que
posteriormente a su detencion se le torturd en las formas que refirié en su queja,
los segundos indican que las lesiones que €l presenté fueron sufridas por la caida
al aventarse de la habitaciéon en que se encontraba y durante el forcejeo al
momento de ser detenido.

A las 18:40 horas del 26 de agosto de 2010,¢el =~ ="
Ve frindié declaracion ante el Agente del Ministerio Piblico, ello con
relacion a los hechos y respecto a su detencion, en la forma y términos que se
desprenden de la misma.

El 26 de agosto de 2010 a las 20:40 horas se realiz0, por parte del Agente del
Ministerio Publico Octavio Rizo Garcia, diligencia de inspeccion ministerial de
la constitucion fisica de una persona detenida, ~~ -
dando fe de su complexion fisica, sin que se mencionara que presentara
lesiones, ello no obstante de que en términos del acta circunstanciada que se

elabor6 con motivo de su detencién y que de los informes de ley rendidos a esta
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CEDH]I por los elementos de la policia investigadora que intervinieron en su
detencion, se hizo referencia a que 7T y su
acompaifiante resultaron lesionados cuando se lanzaron y cayeron desde una
altura de aproximadamente 4 metros y que, ademds, también sefialaron que los
detenidos opusieron resistencia a su aprehension y forcejearon con los
elementos de la fiscalia del estado, aunado a que dichos elementos también
apuntaron que se dieron cuenta que tenia golpes por esos motivos; por ende,
resulta contradictorio lo asentado en la aludida constancia.

Por su parte, el personal del IJCF, de la Direccion de Dictaminacion Pericial
Area de Medicina Legal, realizo el parte médico de lesiones folio 18250, que se
le practico a 7T , donde se sefiala que ingresé a las
02:55 del 27 de agosto de 2010, quien present6 el siguiente cuadro (sic):

PRESENTA EDES al PPP agente contundente localizados en regién temporal
izquierda (ilegible) temporal derecha (ilegible) del dedo interdigital de la mano derecha
(ilegible) y pulpejo (ilegible) izquierdo y dedo medio de la mano derecha lesiones que
oscilan de 2 a 4 centimetros de drea de evolucion aproximada de 24 horas que no ponen
en peligro la vida y tardan menos de 15 dias en sanar SIS, Dr. firma ILEGIBLE sello
del Instituto Jalisciense de Ciencias Forenses.

Asi mismo, el personal del aludido organismo forense realizé el diverso parte
médico de lesiones folio nimero 18255. elaborado a las 07:28 horas del 27 de
agosto de 2010, donde se sefiala que ) presento
escoriacion dermoepidérmica en pulpejo de dedo anular tanto de mano derecha
como de mano izquierda, ambos de 0.2 cm de diametro, al PPP agente

contundente.

También se allegd al presente proceso de queja, copia del parte médico s/n,
elaborado por personal de la Direccion Técnica de la Coordinaciéon General de
Salud Penitenciaria, que se le practicé a =~ """ a las
12:50 horas del 30 de agosto de 2010, asi como la historia clinica que se le
realiz6, donde se indica que presenté como lesiones: EDES en segunda falange
distal izquierda de aproximadamente 0.5 x 1 cm al ppp agente contundente, y
en tercer falange distal derecha de aproximadamente .05 x .05 centimetros de
didmetro al ppp agente contundente, las que no ponen en peligro la vida y tardan
menos de 15 dias en sanar.
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N76-ELIMINADO 1

De igual forma. al peticionario se le elabor6 el
parte médico de lesiones folio 18304, por parte del personal del IJCF, Direccién
de Dictaminacién Pericial, Area de Medicina Legal, realizado el 28 de agosto
de 2010 a las 14:29 horas, pero contrariamente a lo sefialado en los otros
dictdmenes realizados, se menciona en éste que no presenta huellas de violencia
fisica externas visibles.

Con fecha 30 de agosto de 2010 el peticionario

rindié declaracion preparatoria, actudndose en el expediente 438/2010-B del
Juzgado Décimo Quinto de la Criminal del Primer Partido Judicial en el Estado
de Jalisco; el declarante, entre otras cosas, refirid que posteriormente a su
detencion, junto con la otra persona con la cual fue detenido, les vendaron los
0jos, los llevaron a un lugar donde habia muchas piedras y pasto y textualmente
les dijeron que no se hicieran pendejos, que ellos eran secuestradores, y les
indicaron que eso lo tenian que decir en la Agencia del Ministerio Publico,
refiriendo que le pegaron con un martillo en dos dedos y le hicieron firmar
varias hojas y poner sus huellas.

Por otra parte, a las 17:00 horas del 30 de agosto de 2010, personal del Juzgado
Décimo Quinto de lo Criminal, practicé la actuacion relativa a la fe judicial de
lesiones que presentd , certificando que a simple
vista se alcanzan a apreciar, en las yemas de ambos dedos medios, hematomas
y escoriaciones, sobre lo que refiri =" que le fueron producidos

por golpes de martillo por gente adscrita al Ministerio Puablico.

De igual manera, esta defensoria de derechos humanos recabd el dictamen
médico psicoldgico especializado para posibles casos de tortura y otros tratos,
penas crueles e inhumanas o degradantes que estd basado en el Protocolo de
Estambul, realizados por el doctor David Gonzdlez Navarro y en psicologia
forense por el licenciado en psicologia Octavio Ascencio Hurtado, mismo que
se le practic6 a " al respecto, en sintesis,
dictaminaron la existencia de evidencia suficiente de hallazgos relacionados a
posibles actos de tortura sufridos por el aqui peticionario.

La anterior conclusion se ve robustecida con el dictamen pericial rendido por el
perito tercero en discordia designado en el referido procedimiento penal, en este
caso por el médico forense Jorge Armando Hidalgo Moreno, quien concluyd,

81-ELIMINADO 1

P . N8 P s e PN
en sintesis, que si fue victima de tortura fisica.
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Aunado a lo anterior, tenemos que el aqui peticionario en ampliaciéon de
declaracion realizada el 6 de marzo de 2019, en el expediente 438/2010-B-S-S
del Juzgado Décimo Cuarto de lo Penal del Primer Partido Judicial, refirio, en
lo que atafie a la cuestion que nos ocupa, que los actos de tortura que denuncié
fueron ordenados por el propio Agente del Ministerio Publico que integré la
averiguacion previa en su contra, del que recuerda que su nombre es Octavio y,
enseguida, el peticionario lo describe e indica la forma que iba vestido.

Derivado de la investigacion realizada por este organismo defensor de derechos
humanos, sobre los hechos de la queja presentada, los informes rendidos, las
diligencias practicadas, asi como del andlisis de las evidencias recabadas y las
pruebas aportadas, todo ello adminiculado con las presuncionales legales y
humanas e instrumentales de actuaciones que se obtienen del presente
expediente, y aplicando las reglas de la logica y médximas de la experiencia
hasta el momento en la presente queja, de la justipreciacién de los medios de
conviccion ya resefiados, se acreditan los eventos que a continuacion se sefialan.

Como se describe en pdarrafos anteriores, el 26 de agosto de 2010, el aqui
peticionario " fue detenido junto con otra persona,
por elementos de la policia investigadora al mando del agente del ministerio
publico, en un hotel localizado en la Avenida Mariano Otero ndmero 1550, en
Zapopan Jalisco, con motivo de la investigacion de un secuestro; al respecto,
en términos de los informes de ley rendidos a esta CEDHJ y del contenido del
acta circunstanciada que se elaboré por personal de la entonces Procuraduria de
Justicia del Estado con motivo de la detencion del peticionario, se advierte que
los servidores publicos sefialaron que dicha persona salté de la ventana del
cuarto de habitacion de una altura aproximada de 4 metros y se lastimé, ademas,
que derivado del forcejeo y de su resistencia a ser detenido, sufrié lesiones,
incluso -agregaron dichos servidores publicos- que se dieron cuenta que tenia
golpes por esos motivos.

Respecto de lo antes sefialado, nos encontramos que, a pesar de lo antes
afirmado por los servidores ptiblicos actuantes, a dicho detenido no se le elabord
de manera inmediata el respectivo parte médico de lesiones; ello para efectos
de documentar que las lesiones que presentaba fueron ocasionadas por los
eventos que refirieron. Mds adn, a las 18:40 horas del mismo dia de su
detencién, aparece que " rindié declaracién
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ministerial en la Averiguacion Previa 474/2010/AG.01/SEC./A, y en la misma,
a las 20:40 horas de ese dia, se verific6 diligencia de inspeccion ministerial de
la constitucion fisica de la referida persona por parte del mismo agente del
Ministerio Publico que intervino en la detencién, sin que en el acta de esa
inspeccién corporal se mencione que presentaba lesiones.

Sin embargo, posteriormente, es decir al siguiente dia, al detenido ™" """
e £ se le realizan los partes médicos de lesiones marcados con los
folios 18250 y 18255, por personal del Instituto Jalisciense de Ciencias
Forenses, ambos del 27 de agosto de 2010 a las 2:59 horas y 7:28 horas,
respectivamente, donde se asientan las lesiones que presenta en dedos de sus
manos, segin se describen en parrafos precedentes, respecto de las cuales,
asevero, le fueron producidos por los actos de tortura que describidé en su
declaracion preparatoria judicial.

Asimismo, el 30 de agosto de 2010 a las 12:50 horas, personal de la
Coordinaciéon General de Salud Penitenciaria, expide el parte médico s/n,
relativo a ! , donde se asientan las lesiones que
presentd dicha persona y que son similares a las asentadas en los partes médicos
18250 y 18255 de los cuales ya se hizo mencion.

En la misma fecha 30 de agosto de 2010, ™" =" , rindio
declaracion preparatoria en el expediente 438/2010-B, del indice del Juzgado
Décimo Quinto de lo Criminal, refiriendo, en sintesis, que posterior a su
detencion, junto con la otra persona con la cual fue detenido, les vendaron los
0jos, los llevaron a un lugar donde habia muchas ramas, piedras y pasto, y que
textualmente les dijeron que no se hicieran pendejos que ellos eran
secuestradores y les indicaron que eso lo tenian que decir en la Agencia del
Ministerio Publico, agregando que le pegaron con un martillo en dos dedos,- de
lo cual solicito se diera fe por el secretario del juzgado-, y que le hicieron firmar
hojas en blanco y poner sus huellas.

Enseguida, a las 17:00 horas del 30 de agosto de 2010, personal del Juzgado
Décimo Quinto de lo Criminal. realizé la actuacion relativa a la fe judicial de
las lesiones que presenté ~, certificando que a
simple vista se alcanzan a apreciar en las yemas de ambos dedos medios
hematomas y escoriaciones, sobre lo que dicha persona refirié que le fueron
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producidos por golpes de martillo propiciados por gente adscrita al Ministerio
Publico.

Por tanto, para esta defensoria de derechos humanos, contrariamente a lo
argumentado por los elementos de la entonces Procuraduria de Justicia del
Estado, no existe evidencia que demuestre las afirmaciones que hicieron dichos
servidores publicos, con las aue su pudiera acreditar que las lesiones que
presenté el peticionario =~ ~, hubieran sido producto
de los eventos que refirieron y que hicieron consistir en la caida que sufrio el
aqui peticionario cuando, aseveraron, salto de la ventana del cuarto del hotel, y
que también fueron resultado del forcejeo y resistencia al momento de ser
aprehendido; pues, como ya se sefiald, la autoridad omitié la realizacién del
parte médico de lesiones de manera inmediata a su captura, y tampoco fue
llevado a que se le brindaran las atenciones médicas que resultarian inherentes;
ello, se inste, para el efecto de que las autoridades documentaran y acreditaran
que las lesiones producidas al detenido fueron derivadas de los sucesos que
mencionan. M4s atn, ni siquiera en la fe ministerial sobre la constitucion fisica
de dicha persona se asent6 o describid que presentara lesion alguna, ni sefial de
que tenia golpes, como los mencionados servidores publicos en sus informes
afirmaron haberle observado.

Al respecto, y en apoyo a lo anterior expresado, resulta aplicable el siguiente
criterio jurisprudencial:

Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Registro digital: 2005682

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Décima Epoca

Materias(s): Constitucional, Penal

Tesis: XXI.10.P.A.4 P (10a.)

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 3, febrero de 2014,
Tomo III, pagina 2355.

DETENCION DE UNA PERSONA POR LA POLICIA. CUANDO AQUELLA
PRESENTA LESIONES EN SU CUERPO, LA CARGA DE LA PRUEBA PARA
CONOCER LA CAUSA QUE LAS ORIGINO RECAE EN EL ESTADO Y NO EN
EL PARTICULAR AFECTADO.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha emitido criterios orientadores en el
sentido de que el Estado es responsable, en su condicién de garante de los derechos
consagrados en la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, de la observancia
del derecho a la integridad personal de todo individuo que se halla bajo su custodia
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(Caso Lépez Alvarez vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de
febrero de 2006. Serie C No. 141). Por lo que existe la presuncién de considerar
responsable al Estado por las torturas, tratos crueles, inhumanos o degradantes que
exhibe una persona que ha estado bajo la custodia de agentes estatales, si las
autoridades no han realizado una investigacion seria de los hechos seguida del
procesamiento de los que aparezcan como responsables de tales conductas (Caso
"Nifios de la Calle", Villagran Morales y otros vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 19
de noviembre de 1999. Serie C No. 63). Estos criterios dan pauta objetiva para
considerar que la carga de la prueba para conocer la causa que origind las lesiones que
presenta en su cuerpo una persona que fue detenida por la policia, recae en el Estado y
no en los particulares afectados; sobre todo, si a esos criterios se les relaciona
directamente con los principios de presuncion de inocencia -que implica que el
justiciable no estd obligado a probar la licitud de su conducta cuando se le imputa la
comisién de un delito, pues en €l no recae la carga de probar su inocencia, sino mas
bien, es al Ministerio Publico a quien incumbe probar los elementos constitutivos del
delito y de la responsabilidad del imputado-; y, pro homine o pro persona -que implica
efectuar la interpretacion mds favorable para el efectivo goce y ejercicio de los
derechos y libertades fundamentales del ser humano-.

Igualmente, se invoca como aplicable el diverso criterio que a la letra senala:

Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Registro digital: 2010092

Instancia: Primera Sala

Décima Epoca

Materias(s): Constitucional, Penal

Tesis: 1a. CCLXXXVI/2015 (10a.)

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 23, octubre de 2015,
Tomo II, pagina 1652

DETENCIONES MEDIANTE EL USO DE LA FUERZA PUBLICA. DEBERES DE
LAS AUTORIDADES PARA QUE AQUELLAS NO SE CONSIDEREN
VIOLATORIAS DE DERECHOS FUNDAMENTALES.

Tratindose de detenciones en que las autoridades emplean la fuerza ptblica, los
funcionarios encargados de aplicarla deben respetar determinados derechos y garantias
para considerar que actian dentro de un marco de legalidad, de modo que aquélla no
implique una violacion del derecho a la integridad personal del detenido. Por lo tanto,
las limitaciones a este derecho deben ser fundamentadas de manera adecuada y
absolutamente excepcionales, en las que en todo momento deben respetarse los
siguientes deberes: a) el empleo de la fuerza estrictamente necesaria para el fin buscado
debe realizarse con pleno respeto a los derechos humanos del detenido; b) los
funcionarios facultados para llevar a cabo la detencion deben estar debidamente
identificados; c¢) deben exponerse las razones de la detencion, lo cual incluye no sélo
el fundamento legal general del aseguramiento sino también la informacién de los
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suficientes elementos de hecho que sirvan de base a la denuncia, como el acto ilicito
comentado y la identidad de la presunta victima; en ese sentido, por razones se entiende
la causa oficial de la detencion y no las motivaciones subjetivas del agente que la
realiza; d) debe establecerse claramente bajo la responsabilidad de cudles agentes es
privado de la libertad el detenido, lo cual impone una clara cadena de custodia; e) debe
verificarse la integridad personal o las lesiones de la persona detenida; y f) debe constar
en un documento la informacién completa e inmediata de la puesta a disposicién del
sujeto detenido ante la autoridad que debe calificar su detencidn.

Ante ello, tenemos que en el presente caso, la autoridad no acreditdé que las
lesiones que presentd el agraviado, hubieran sido producto de la caida que sufrié
y de la resistencia y forcejeo que, seflalaron, opuso la referida persona al
momento de ser detenido; ya que de acuerdo a los criterios ya expuestos, dicha
carga de la prueba en materia de derechos humanos, no se actualiza o configura
para el agraviado, sino para la autoridad, misma que, en términos de lo ya
analizado, no desvirtda las afirmaciones del peticionario en el sentido de que
los golpes y lesiones que presento le fueron ocasionados de manera intencional
y con un fin especifico de obtener una declaracion que lo inculpara.

Incluso, se reitera, llama la atencion que el 26 de agosto de 2010 a las 20:40
horas, el Agente del Ministerio Publico Licenciado Octavio Rizo Garcia, que
realizé la diligencia de inspeccién ministerial de la constitucion fisica del
mencionado detenido, no haya dado fe ni mencionara nada acerca de que
presentara lesiones o se le observaran golpes; ello, no obstante de que el citado
servidor publico y los diversos policias investigadores, ya habian expresado que
el detenido presentaba lesiones y le observaron golpes con motivo de que junto
con la otra persona detenida saltaron y cayeron desde una altura de
aproximadamente cuatro metros y porque, ademds, opusieron resistencia a su
aprehension y forcejearon con los elementos de la fiscalia del estado; pero, no
obstante de ello, se reitera, ni recabaron parte médico de lesiones, ni en la
inspeccion ministerial sobre la integridad personal se sefiala o asienta que
presentara las supuestas lesiones argumentadas.

Por el contrario, tenemos que posteriormente a la declaracion ministerial del
detenido, como ya se sefiald también, personal del darea de medicina legal del
IJCF., realizaron los partes médicos de lesiones folios 18250 y 18255 a "~ """
e , a las 2:55 y 7:23 horas, respectivamente, del 27 de
agosto de 2010, quienes sefialaron las lesiones que presenté dicha persona
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localizadas en los dedos de las manos, segtin las descripciones transcritas en
parrafo anteriores. Mismas que se corroboran con el parte médico s/n, elaborado
por personal de la Coordinacion General de Salud Penitenciaria, practicado las
12:50 horas del 30 de agosto de 2010, también referido en parrafos precedentes;
asi como la fe judicial de lesiones asentada a las 17:00 horas de ese mismo dia,
realizada por personal del Juzgado Décimo Quinto de lo Criminal, certificando
que a simple vista apreciaron las lesiones visibles en ambos dedos medios de
las manos del detenido, quien les refiri6 que le fueron producidos por golpes de
martillo por gente adscrita al Ministerio Publico.

Lo anteriormente expuesto, sobre las lesiones que presenté
R son concordantes con las que describe en su declaracién preparatoria
rendida dentro el expediente 438/2010-B, del Juzgado Décimo Quinto de lo
Criminal, rendida el 30 de agosto de 2010, quien entre otras cosas, refirié que
posteriormente a su detencidn, junto con la otra persona con la cual fue
detenido, les vendaron los ojos, los llevaron a un lugar donde habia muchas
ramas, piedras y pasto y textualmente les dijeron que no se hicieran pendejos
que ellos eran secuestradores y les indicaron que eso lo tenian que decir en la
agencia del Ministerio Publico, agregando el agraviado que le pegaron con un
martillo en dos dedos y le hicieron firmar hojas en blanco y poner sus huellas.

Por tanto, el hecho cierto y acreditado en actuaciones con las evidencias
descritas, es que el agraviado si sufrié las multicitadas lesiones cuando se
encontraba bajo custodia de los agentes estatales con motivo de su detencion,
mismas que, ademds, se ven corroboradas con el contenido del dictamen médico
psicologico especializado para posibles casos de tortura y otros tratos, penas
crueles e inhumanas o degradantes, basado en el Protocolo de Estambul,
realizado por el doctor David Gonzdlez Navarro y en psicologia forense por el
licenciado en psicologia Octavio Ascencio Hurtado; dictamen practicado a
e que también ya estd descrito en pdrrafos
anteriores, y en el que, en sintesis, en su conclusion dictaminaron “la existencia
de evidencia suficiente de hallazgos correlacionados a posibles actos de
tortura...por los hechos investigados como lo sefiala el Protocolo de Estambul”

Se resalta también, que la aludida conclusion y dictamen anterior, se ve
robustecida con el diverso Dictamen Médico Forense en Materia de posibles
casos de Tortura conforme al Protocolo de Estambul, también referido en lineas
atrds, rendido por el perito tercero en discordia designado en el procedimiento
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penal antes sefalado, en este caso, por el médico forense Jorge Armando
Hidalgo Moreno, quien, en sintesis, dictamino que “el procesado ™=~
N96-ELIMINADO 1 r r . . . .

...si fue victima de tortura fisica en el tiempo que estuvo detenido
y fue investigado por elementos policiacos investigadores del Estado de Jalisco
y personal ministerial en el mes de agosto, del afio 2010”, y, ademas, asento,
que estaba de acuerdo y coincidia con las conclusiones a las que arribaron los
expertos sefialados en el punto que antecede.

Los aludidos dictdmenes alcanzan eficacia probatoria convincente, al estar en
concordancia con los restantes elementos de conviccion y evidencias ya
sefialados en parrafos anteriores, y que aqui reiteramos en obvio de repeticiones;
ademas, tales dictaminaciones se encuentran sustentadas tanto técnica como
documentalmente, refiriendo los diestros que intervinieron en su emision, las
constancias documentales y elementos pricticos, asi como las consideraciones
y soportes técnico, cientificas y profesionales que tomaron en cuenta, la
metodologia empleada, y sin que se advierta que existan circunstancias o datos
contrarias sus conclusiones, o que pudieran inferir que existiera parcialidad ya
a favor del agraviado o de la autoridad involucrada. Al respecto, tiene apoyo
para la valoracién de los aludidos dictimenes, el siguiente criterio:

Suprema Corte de Justicia de la Nacién

Registro digital: 176492

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Novena Epoca

Materias(s): Penal

Tesis: V.409 P

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXII. Diciembre de
2005, pagina 2744

PRUEBA PERICIAL EN MATERIA PENAL. LA VALORACION DE LOS
DICTAMENES EMITIDOS POR PERITOS CIENTIFICOS U OFICIALES, QUEDA
SUJETA A LAS REGLAS DE LA SANA CRITICA Y A LOS PRINCIPIOS QUE LE
SON INHERENTES, EN FUNCION DE LA INTEGRACION DE LA PRUEBA
CIRCUNSTANCIAL Y EN ACATAMIENTO AL PRINCIPIO DE ESTRICTA
APLICACION DE LA LEY, EN CONGRUENCIA CON LAS CONSTANCIAS DE
AUTOS.

Conforme al articulo 285 del Codigo Federal de Procedimientos Penales, la prueba de
peritos constituye un mero indicio, que por si mismo carece de eficacia demostrativa
plena. Sobre el tema, Mittermaier, en su "Tratado de la prueba en materia criminal", al
referirse a las reglas para apreciar la fuerza probatoria del examen pericial, sefiala que
debe tomarse en cuenta, particularmente: a) los principios que el perito ha tomado como
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puntos de partida, y las leyes cientificas a que ha sometido los hechos observados; b)
las deducciones motivadas, con cuyo auxilio establece su opinién; ¢) su concordancia
con los datos resultantes de las piezas del proceso; d) si el dictamen estd s6lidamente
motivado y no deja acceso a la desconfianza; y, e) el acuerdo o la unanimidad de los
peritos, cuando son varios. Por tanto, la apreciacion de los dictimenes debe quedar
sujeta a las reglas de la sana critica y a los principios de la logica en que el derecho se
apoya, en congruencia con las constancias de autos, pues al constituir el dictamen
pericial una prueba sui géneris, su apreciacién no puede hacerse sino siguiendo los
principios que a dicha prueba le son inherentes, en funcion de la integracion de la
prueba circunstancial y con puntual acatamiento al principio de estricta aplicacion de
la ley en materia penal, en términos del articulo 14, parrafo tercero, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, juicio critico de valor al que no escapan los
dictimenes de los peritos cientificos y oficiales, conforme a lo previsto en el articulo
288 del cédigo anteriormente citado.

Aunado a lo anterior expresado, tenemos también que en actuaciones de la
presente queja, obra al respecto el Dictamen Psicoldgico relativo a e
e ~, emitido mediante oficio 006/2022/MPD por el
Licenciado en Psicologia Miguel Angel Villanueva Gémez, adscrito al Area de
Medicina, Psicologia y Dictaminacién de esta CEDHIJ, quien, en sintesis,
concluyé que derivado de la entrevista psicoldgica, asi como de los establecido
en el Manual Diagnostico y Estadistico de Trastornos Mentales (DSM-
IVTR).. "7 no presentaba trastorno por estrés
postraumatico en el tiempo de la presente evaluacion; pero concluyé que
presentaba Secuelas Emocionales Temporales y/o Permanentes en su Estado
Emocional y/o Psicoldgico que se manifiestan al narrar los hechos al momento
de su evaluacion y que fueron advertidas; por tanto, sugeria recibiera atencion
psicologica que le ayude hacer frente a su problematica emocional y que le
permita salir adelante.

No pasa desapercibido para este 6rgano defensor de derechos humanos, que al
presente procedimiento de queja se allegaron copias de la sentencia dictada el
13 de diciembre de 2022, en el expediente 438/2010-B-S-S y su acumulado
665/2010, por el Juez Décimo Cuarto de lo Penal del Primer Partido Judicial,
que declaré al aqui peticionario como responsable del delito de secuestro, sin
embargo, ello no incide en la determinacion de este 6rgano defensor de derechos
humanos, para quien, por los fundamentos y motivos aqui expresados, en el
presente caso si existid violacion de los derechos humanos, entre ellos, a la
integridad y seguridad personal, producto de la tortura infligida al aqui
peticionario, habida cuenta que investigacion de la tortura como violacién a
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derechos humanos, tanto dentro del proceso penal como dentro de una queja
ante una Comision de Derechos Humanos, es independiente de su investigacion
como delito”’.

En otras palabras, al ser investigaciones auténomas, no se necesita acreditar la
tortura como delito para tenerla por acreditada como violacion a derechos
humanos dentro del proceso, o en el procedimiento de queja ante una Comision
de derechos humanos; habida cuenta que en este procedimiento, por una parte
no se investigan delitos y, por la otra, cuando se reclama haber sido sujeto de
tortura, al estar demostrada con la evidencia sefialada la existencia de la
afectacion a la integridad personal dentro de la temporalidad que la persona
estaba bajo custodia de la autoridad, como es el caso, es suficiente tenerla por
acreditada como violacién a derechos humanos®, mas adn, si ademds agregamos
que las autoridades no acreditaron sus afirmaciones de que las lesiones que
presentd el agraviado, hubieran sido producto de la caida que sufrié y de la
resistencia y forcejeo que, dijeron, opuso la referida persona al momento de ser
detenido, como era su responsabilidad de la carga de la prueba al respecto’,
como ya se asentd; aunado ello, tenemos que también obran evidencias y
dictdmenes especializados concluyentes de actos correlacionados con la tortura
reclamada por el peticionario.

Precisado lo anterior, y puntualizado que se encuentran acreditados los hechos
ya citados, es necesario realizar las subsecuentes consideraciones:

La SCIN determino los elementos constitutivos del acto de tortura, en los
siguientes términos:

“TORTURA. SUS ELEMENTOS CONSTITUTIVOS. Esta Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, atendiendo a la norma mas protectora, prevista
en la Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, estima que se
esta frente a un caso de tortura cuando: 1) la naturaleza del acto consista en afectaciones
fisicas o mentales graves; ii) €stas sean infligidas intencionalmente; y iii) tengan un
proposito determinado, ya sea para obtener una confesion o informacién, para castigar

5 SCIN, Primera Sala, Ponente: ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo, Amparo Directo en Revisién 90/2014,
sentencia del 2 de abril de 2014, pp. 50y 51.

6SCIN, Primera Sala, Ponente: ministra Norma Lucia Pifia Hernandez, sentencia del 18 de mayo de 2016.
Amparo Directo en Revision 874/2014, parrafo 158.

TVéase Tesis: XXI.10.P.A.4 P (10a.), con registro digital: 2005682, transcrita en parrafos precedentes.
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o intimidar, o para cualquier otro fin que tenga por objeto menoscabar la personalidad
o la integridad fisica y mental de la persona”

Tesis Constitucional y Penal. Semanario Judicial de la Federacion, febrero de 2015,
Registro 2008504.

Con respecto a la intencionalidad, es evidente que los elementos de la entonces
Procuraduria General de Justicia del Estado de Jalisco hoy Fiscalia Estatal, con
sus conductas desplegadas, que ya quedaron descritas a lo largo de la presente
recomendacién, incurrieron en la citada intencionalidad. dado que las
afectaciones infligidas al aqui peticionario ~, fueron
deliberadamente causadas, como dijo, para que reconociera que eran
secuestradores, aunado a que €l mismo sufrio las agresiones fisicas que le fueron
inferidas y como ya se expuso y estd acreditado, es decir, existid esa intencion

de causarle afectaciones con el propdsito descrito.

Con relacion al elemento constitutivo relativo al sufrimiento o afectacion,
tenemos que el peticionario refiere haber experimentado mucho dolor a causa
de los golpes y los mecanismos que los elementos aprehensores realizaron en
su contra, pues en su relato refiere que le propiciaron martillazos en los dedos
de sus manos, mismo que es coincidente con las lesiones certificadas en los
partes médicos recabados y la fe judicial practicada, y coincidentes con actos
correlacionados con la tortura reclamada por el peticionario, conforme al
Protocolo de Estambul de acuerdo con los dictimenes practicados al
peticionario, antes reseflados y que aqui se tienen por transcritos en obvio de
repeticiones.

En cuanto al elemento del fin especifico, es importante mencionar que, como se
ha documentado nacional en internacionalmente en el contexto de nuestro pais,
una de las causas principales de la tortura es la practica de ciertas autoridades
de obtener informacion o la autoincriminacion, intimidar, castigar, etcétera, la
SCIJN ha optado por la norma mds protectora de la integridad personal, que
consiste en que la tortura puede tener cualquier finalidad®; bajo este esquema
las personas servidoras publicas que incurren en actos de tortura tienen
cualquiera de esos fines, siendo algunos de esos métodos para lograrlo los
golpes, amenazas y posiciones forzadas, por mencionar algunos.

& Ibidem, sentencia recaida al Amparo Directo en Revision 90/2014, op. cit., p. 35.
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En el presente caso, tenemos que el peticionario en su queja y en su declaracion
judicial ante el juez de la causa, narra que la tortura a la que se vio sometido fue
para el efecto de que aceptara que era el secuestrador y que asi lo dijera ante el
ministerio publico, lo que, asegura, acepto ante las agresiones sufridas, cuyas
lesiones se documentaron en términos de los partes médicos que ya se sefialaron
y conforme a los dictimenes ya citados, y en relacion con las presuncionales,
legales y humanas, e instrumental de actuaciones que emergen del presente
procedimiento de queja.

Es por lo anterior, que para esta defensoria de derechos humanos queda
acreditado que los elementos de la entonces Procuraduria General de Justicia
del Estado, durante el tiempo que tuvieron al aqui peticionario bajo su custodia
violaron su derecho humano a la integridad y seguridad personal, por tortura,
sin respetar los lineamientos legales, constitucionales y convencionales que
prohiben terminantemente esa practica, incumpliendo con ello los principios
rectores para desempefiarse en el servicio publico, y vulnerando también con
dichos actos los derechos humanos a la legalidad y seguridad juridica, que,
junto con aquellos derechos era su obligacion garantizar.

Incluso debe sefialarse también, que como probanzas ofertadas por el agraviado
y documentadas por esta Comision que obran en el presente procedimiento de
queja, tenemos que se acredito la existencia de la Recomendacion 18/2014,
emitida el 30 de junio de 2014, por esta CEDHJ, en la que se acreditaron
violaciones de derechos humanos a la integridad y seguridad personal (lesiones
y tortura), al trato digno y a la legalidad y seguridad juridica, siendo
responsables diversos agentes de la policia investigadora, entre ellos: Luis
Fernando Ceballos Guerra e Ivan Alejandro Rodriguez Escareiio, los que
también figuran en la presente queja como autoridades responsables, y cuyo
antecedente no pasa desapercibido, dado el contexto temporal y factico en que
se dan los hechos y que como violacion grave a derechos humanos constituye
la tortura.

En ese mismo sentido, también se aportdé como probanza y estd documentada
en la presente queja, la recomendacion 10/2013, del 27 de marzo de 2013,
pronunciada por este organismo defensor de derechos humanos, donde se
determind la violaciéon de derechos humanos a la integridad y seguridad
personal y a la legalidad y seguridad juridica, figurando como responsables,
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entre otros, Luis Limén Herndndez, en contra de quien también le result estar
involucrado en los hechos reclamados en la presente queja.

Asimismo, se recabd como probanza el oficio NCA/1890/2019, suscrito por el
Coordinador General de Seguimiento de la CEDHJ, del 6 de mayo de 2019,
informando que Gustavo Martinez Diaz, cuenta con la Recomendacion 2/2018
y las quejas 3697/2015/IV y 2989/2013/1V; Luis Fernando Ceballos Guerra
cuenta con las Recomendaciones 18/2014 y 2/2018; Ivan Alejandro Rodriguez
Escarefio cuenta con las quejas 2989/2013/1V y 8461/2014/1V, asi como con las
Recomendaciones 18/2014 y 2/2018.

Asi las cosas y conforme a un andlisis de contexto que la violacion de que se
trata obliga realizar, se advierte de las quejas y recomendaciones antes descritas
que los citados elementos de entonces Procuraduria General de Justicia del
Estado de Jalisco, y que ahora figuran como autoridades responsables en la
presente queja, han sido sefialados como préctica de los mismos en incurrir en
violacion de derechos humanos y, por lo menos, en los casos antes referidos, en
violaciones a la integridad y seguridad personal y a la legalidad y seguridad
juridica, por actos de tortura y de lesiones.

Tampoco pasa desapercibido que, no obstante que mediaron casi diez afos,
entre el dictamen elaborado por personal del Area de Psicologia de esta CEDHJ
y los hechos reclamados por el peticionario =~~~ " ., se
menciona en sintesis en dicho dictamen, que no presentaba trastorno por estrés
postraumadtico en el tiempo de la presente evaluacion, pero que el peticionario
si presenta secuelas emocionales temporales y/o permanentes en su estado
emocional y/o psicoldgico, que se manifiestan al narrar los hechos al momento
de su evaluacion y que fueron advertidos; sugiriéndose recibiera atencion
psicolégica que le ayude hacer frente a su problemdtica emocional y que le
permita salir adelante.

Por tanto, la tortura sufrida por * constituye un
atentado a su seguridad y dignidad personal, y una contravencion a lo previsto
en los articulos 1°; 16, parrafos primero; 19, parrafo altimo; y 20, apartado B,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1°, 2°, 3°, 4°, 6°,
7°,8°,9°, 10y 12 de la Convencién Interamericana para prevenir y sancionar
la tortura; y, 5.1 y 5.2, de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos;
y 24, fraccion I de la Ley General para Prevenir, Investigar y Sancionar la
Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes; que sefialan

102-ELIMINADO 1
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que nadie debe ser sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o
degradantes,; esto es, que toda persona privada de la libertad deberd ser tratada
con el respeto debido a la dignidad inherente al ser humano.

Asimismo, en los articulos 1°, 2°, 6.1, 6.2, 12, 13, 15, y 16.1, de 1la Convencién
contra la tortura y otros tratos, penas crueles, inhumanos y degradantes; 1°y 6°
del “Conjunto de Principios para la Proteccion de todas las personas sometidas
a cualquier forma de detencion o prision”; se establece claramente que ningun
sujeto que se encuentre en cualquier forma de detencidn o prision serd sometido
a tortura o tratos crueles y no podrd invocarse circunstancia alguna para
justificar éstas. Finalmente, los articulos 2°, 3° y 5° del “Cddigo de conducta
para funcionarios encargados de hacer cumplir la ley”, todos de la ONU,
advierten que ningin funcionario encargado de hacer cumplir la ley podra
infligir, instigar o tolerar ningun acto de tortura u otros tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes, ni invocar la orden superior o circunstancias
especiales como justificacion de tales practicas, asi como que protegerdn la
dignidad humana y mantendran y defenderan los derechos humanos de todas
las personas.

La responsabilidad generada, con motivo de las violaciones a los derechos
humanos analizadas y evidenciadas en las presentes actuaciones, corresponde a
los actos realizados por los elementos aprehensores por actos de tortura en
agravio del aqui peticionario apoyados con la aquiescencia del Agente del
Ministerio Pdblico que actudé tanto durante la detencidn, custodia y actos
posteriores como en la declaracion ministerial v la inspeccion ministerial de la

NIO3-ELIMINADO 1

constitucion fisica del detenido

Conforme a los fundamentos y motivos expresados, esta defensoria publica de
los derechos humanos arriba a la conviccién de que servidores publicos de la
entonces Procuraduria General de Justicia del Estado de Jalisco, hoy Fiscalia
Estatal, violaron en perjuicio de = =" sus derechos
humanos a la integridad personal y a su dignidad humana por actos de tortura,
ya que de manera directa le ocasionaron las lesiones fisicas y afectaciones
psicoldgicas al agraviado y que, ademds, son responsables por su deber de
garantizar que éste no fuera sometido a los actos de tortura que sufrio.

Es importante sefalar que de acuerdo a la investigacion desarrollada por este
organismo defensor de derechos humanos, de las probanzas recabadas como de
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las aportadas, y de las manifestaciones del propio peticionario, si bien solo fue
posible identificar, con el sefalamiento del agraviado, que la persona que
instruyo y permitio realizar dichos actos de tortura en su contra lo fue el Agente
del Ministerio Publico Octavio Rizo Garcia, pues expresamente asi lo refirio el
inconforme, y dado que el agraviado no pudo identificar plenamente a ninguna
otra persona, pues solo vagamente sefiala que otro de los que intervino en la
tortura fue una persona con un lunar en la cara, sin que se haya podido constatar
de quien se trata; sin embargo, ello no desvirtda el hecho cierto y acreditado que
en contrade 0 se cometieron actos de tortura por
parte de servidores publicos y que ocurrieron cuando el mismo se encontraba
bajo la custodia de los agentes del estado, por haber sido detenido por su
probable responsabilidad en la comision de un delito; por lo que se considera
ademds, que también resultan responsables los policias investigadores Gustavo
Martinez Diaz, Luis Fernando Ceballos Guerra, Luis Limon Herndndez y
Carlos Roberto Prado Sédnchez, ya que intervinieron en su detencidn, custodia
y posterior traslado del referido detenido, por ende, se encontraba bajo su
responsabilidad, y si bien no es posible especificamente sefialar el grado de
participacion de los mismos, resultan aqui responsables ya que los actos de
tortura acontecieron cuando el peticionario se encontraba bajo su custodia y
responsabilidad, de acuerdo con los criterios jurisprudenciales citados en
parrafos precedentes.

En consecuencia, los servidores publicos en cuestion con sus actos y omisiones
transgredieron los articulos 1°; 16, parrafo primero; 19, parrafo dltimo; y 20,
apartado B, de la CPEUM; y 24, fraccion I de la Ley General para Prevenir.
Investigar y Sancionar la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantes que, en su conjunto, en sintesis, establecen que nadie debe ser
sometido a tortura ni a penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes, esto es,
que toda persona privada de la libertad deberd respetarse y garantizarse el
derecho a la integridad personal, y ser tratada con el respeto debido a la dignidad
inherente al ser humano.

Asi mismo, ademas de la responsabilidad administrativa y la violacion a los
derechos humanos que conlleva cometer actos que configuran tortura, dicha
accion también es considerada como delito, por lo cual ya se integra la carpeta
de investigacion 236/2018-FEDH, en la Unidad Especializada en el Delito de
Tortura de la Fiscalia del Estado de Jalisco, por los hechos denunciados por la

39



Victima; investigacion que debe se integrada y resuelta conforme a derecho
corresponda, en el dmbito de la competencia de la citada Fiscalia.

Por lo antes expuesto, se concluye que los derechos humanos que se violaron
en este caso, por parte de servidores ptblicos de la entonces Procuraduria
General de Justicia del Estado de Jalisco, hoy Fiscalia Estatal, fueron a la
legalidad y seguridad juridica, a la integridad y seguridad personal por actos de
tortura, y al trato digno.

Derecho a la legalidad y seguridad juridica

Este derecho implica que todos los actos de la administracion publica -entre los
que se encuentran los relacionados con la procuracién e imparticion de justicia-
se realicen con apego al orden juridico, a fin de evitar que se produzcan
perjuicios indebidos en contra de las personas.

El bien juridico protegido por el derecho a la legalidad es la observancia
adecuada del orden juridico por parte del Estado, entendiendo por este la
permanencia en un estado de disfrute de los derechos concebidos en el
ordenamiento juridico, sin que se causen perjuicios indebidos como resultado
de una aplicacion deficiente del derecho. Asimismo, este derecho tiene como
sujeto titular a cualquier persona, por su generalidad e importancia.

En lo referente a las condiciones de vulneracion del bien juridico protegido por
el derecho a la legalidad, se encuentra una aplicacién incorrecta de la ley, o en
su caso, la no aplicacion de ella, a pesar de la satisfaccion del supuesto
normativo y, ademds, un perjuicio contra el derechohabiente que tenga como
causa precisamente la inadecuada u omisa aplicacion del derecho.

La estructura juridica del derecho a la legalidad implica un derecho subjetivo
consistente en la satisfaccion de la expectativa de no ser victima de una
inadecuada u omisa aplicacion de la ley que traiga como consecuencia un
perjuicio, como contrapartida, supone cumplir comportamientos obligatorios
para la autoridad, sean estas conductas de accién u omision, y prohibir que se
lleven a cabo.
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Una caracteristica esencial a la legalidad es que todo acto de autoridad debe estar
debidamente fundado y motivado en una ley previa, y que ademds el mandato
sea realizado por una autoridad competente.

Como parte de las afectaciones del derecho a la legalidad se considera la
prestacion indebida del servicio publico, la cual incluye los presupuestos
siguientes:

1. Cualquier acto u omision que cause la negativa, suspension, retraso o
deficiencia de un servicio publico.

2. Por parte de un servidor publico.

3. Que implique el ejercicio indebido de un empleo, cargo o comision.

En ese contexto, en la CPEUM. el derecho a la legalidad y seguridad juridica se
encuentra garantizado de forma integral en el contenido de sus 136 articulos,
los cuales son el marco juridico general a cumplir por parte de los elementos
del Estado mexicano; de forma especifica, son los articulos 14 y 16 los que
historicamente se han considerado como el punto de referencia para sustentar el
principio de legalidad en el sistema juridico, ya que estos refieren la proteccién
legal de las personas. A su vez, el derecho humano a la legalidad y a la seguridad
juridica se encuentra fundamentado en los articulos 1., 11.3 y 25.2 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en relacion con derecho a la
integridad y seguridad personal, que prohibe la tortura y los tratos crueles,
inhumanos o degradantes.

Derecho a la integridad y seguridad personal

Este derecho es el que tiene toda persona a no sufrir actuaciones nocivas en su
estructura corporal, sea fisonémica, fisiolégica o psicoldgica, o cualquier otra
alteracion en el organismo que deje huella temporal o permanente que cause
dolor o sufrimiento, con motivo de la injerencia o actividad dolosa o culposa de
un tercero: implica el reconocimiento de la dignidad inherente al ser humano vy,
por lo tanto, de la preservacion fisica, psiquica y moral de toda persona, lo cual
se traduce en el derecho a no ser victima de ningtn dolor o sufrimiento fisico,
psicolégico o moral.
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El derecho a la integridad personal tiene su cimiento, en principio, en el respeto
a la vida y su sano desarrollo. Toda persona tiene derecho a conservar y proteger
su integridad fisica, psiquica y moral. La integridad fisica involucra la
preservacion y cuidado de todas las partes del cuerpo humano, lo que implica
el estado de salud de las personas. La integridad psiquica es la conservacion de
todas las habilidades motrices, emocionales, psicoldgicas e intelectuales. La
integridad moral hace referencia al derecho de cada ser humano a desarrollar su
vida de acuerdo con sus convicciones.

Tiene como bien juridico protegido la integridad fisica y psiquica del individuo
en un estado libre de alteraciones nocivas; por consiguiente, el sujeto titular de
este es todo ser humano.

Dentro de su estructura juridica, el derecho a la integridad y seguridad personal,
implica un derecho subjetivo, consistente en la obligacion de las autoridades de
abstenerse de ejercer conductas que produzcan alteraciones a la integridad
fisica, psiquica de la persona.

Las condiciones de vulneracion del bien juridico protegido por este derecho son
las siguientes:

En cuanto al acto

1. La conducta ejercida por algin servidor publico que cause a otra
persona una alteracidn fisica o psiquica contraria a derecho.

2. Las consecuencias de la conducta practicada por algun servidor
publico o de un tercero con el consentimiento de este, que tenga como
resultado una alteracién nociva en la estructura fisica o psiquica de un
sujeto, que sea contraria a lo dispuesto en el ordenamiento juridico.

3. En general, la conducta ilicita es de cardcter activo e implica
cuestiones tales como causar dolor o sufrimiento con el objetivo de
obtener alguna cosa, confesion, informacion, bienes, o para intimidar,
coaccionar o incluso castigar a alguna persona por actos que cometid o
se sospeche que haya cometido.
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En cuanto al sujeto

Cualquier servidor publico o cualquier tercero con el consentimiento de
alguna autoridad.

En cuanto al resultado

Que como consecuencia de las conductas dolosas o culposas ejercidas se
altere de manera nociva la estructura psiquica y corporal del individuo.

La fundamentacion del derecho a la integridad y seguridad personal y la
prohibicion de que las personas sean sometidas a actos de tortura, se encuentra
en los articulos 16, 19 y 22 de la CPEUM; asi como en los articulos 1°, 2°y
16.1 de la Convencidén contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles
Inhumanos o Degradantes, y sus correlativos de la CADH, entre otros
instrumentos normativos, que forman parte de la Ley Suprema de la Uni6n
conforme al articulo 133 constitucional.

Este derecho, estd reconocido por nuestra Carta Magna como parte de la
dignidad humana, es, por tanto, un derecho fundamental inderogable.

El derecho al trato digno o al respeto de la dignidad

En el sistema juridico mexicano, a la dignidad se le considera como valor,
principio y derecho fundamental: la Ley General de Victimas (LGV) en su
articulo 5°, y la Ley General para Prevenir, Investigar y Sancionar la Tortura y
otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes (LGPSTTPCID) en su
articulo 6-1, establecen, respectivamente, que:

LGV. Articulo 5:

[...] la dignidad humana es un valor, principio y derecho fundamental base y
condicion de todos los demas. Implica la comprension de la persona como titular y
sujeto de derechos y a no ser objeto de violencia o arbitrariedades por parte del Estado
o de los particulares.

LGPSTTPCID. Articulo 6-I:
Dignidad humana: Entendido como el respeto a la dignidad humana inherente a toda
persona como condicion y base de todos los derechos humanos y de manera especifica
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del derecho a la integridad personal, como el bien juridico principal que se tutela
frente al delito de tortura; (...)

IV. reparacion integral del dafio

Reconocimiento de Calidad de Victima

En el presente caso quedo acreditado que se violaron los derechos humanos
descritos en el capitulo correspondiente, por lo que en esta Recomendacion se
reconoce la calidad de victima de violaciones de derechos humanos a ™" """
NI1Q7-ELIMINADO 1 ’ . . .

como victima directa. Lo anterior con fundamento en
los articulos 4 y 110, fraccion IV y 111 y demds relativos y aplicables de la Ley
General de Victimas, y sus equivalentes en la Ley de Atencién a Victimas del
Estado de Jalisco.

El reconocimiento anterior se realiza en virtud de que la victima en este caso ha
sufrido un detrimento fisico, mental y emocional, que merece una justa
reparacion integral como consecuencia de la violacion de sus derechos
humanos.

Lineamientos para la reparacion integral del daiio

Este organismo sostiene que las violaciones de derechos humanos merecen una
justa reparacion integral del dafio, como un elemento para crear conciencia del
principio de responsabilidad. Es una forma de enmendar una injusticia y un acto
de reconocimiento del derecho de las victimas y de la persona. La facultad de
solicitar o determinar cuando existe la obligacién de reparar el dafo, es
otorgada, entre otras instancias, a esta CEDHIJ en el articulo 73 de la ley que la
rige.

En congruencia con lo anterior, la obligacion del Estado mexicano de reparar el
dafo se sustenta en el articulo 1° constitucional, parrafo tercero, cuando dispone
que todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la obligacion
de reparar las violaciones de derechos humanos, en los términos que establezca
la ley. En este sentido, la Ley General de Victimas describe la obligacion de
reparar el dafio en los articulos 1°, 2°, 4°, 7°, 20, 26 y 27, como consecuencia
del delito o hecho victimizante que las ha afectado o de las violaciones de
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derechos humanos que han sufrido, a través de medidas de restitucion,
rehabilitacion, compensacion, satisfaccion y de no repeticion.

113. Por su parte, la Ley de Atencion a Victimas del Estado de Jalisco establece
la obligacién del Estado de reparar los dafios causados a las victimas en los
articulos 1°. 20, 30, 40, 5°, fracciones III. IV. V. VI, X y XI, 7°, fracciones II,
VI, VII, XIX, XX, XXI, y XXX, 18 y 19, entre otros.

Para el caso concreto que nos ocupa, el plan de reparacion integral debe
contemplar como minimo las siguientes medidas de reparacion integral:

1. Medida de rehabilitacion. En la que se deberd considerar la
implementacion de medidas para la atencién médica y psicoldgica que
resulte indispensable para que, en la medida de lo posible, la victima
directa logre recuperar su proyecto de vida;

2. Medida de satisfaccion. En la que se debera considerar lo siguiente: Una
disculpa publica que incluya el reconocimiento de las violaciones
derechos humanos documentadas en esta resolucion y la aceptacion de
responsabilidades de las autoridades responsables;

3. Medidas de compensacion. En la que se incluya la valoracién de los
dafios materiales e inmateriales, en la que se incluyan los gastos médicos
y psicolégicos de la victima directa; y

4. Medidas de no repeticion. Las medidas de no repeticion buscan que el
hecho punible o la violacion de derechos sufrida por la victima no vuelva
a ocurrir.

Por lo expuesto, y con fundamento en los articulos 1°y 102, apartado B, de la
CPEUM; 4°y 10 de 1a CPEJ; 7°, fracciones [ y XXV; 28, fraccion 11, 73, 75 al
79 de la Ley de la CEDHIJ; 109, 119 al 122 de su Reglamento Interior, esta
Comision llega a las siguientes:
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V. Conclusiones

Quedo6 acreditado que los servidores publicos de la entonces Procuraduria
General de Justicia del Estado de Jalisco, hoy Fiscalia Estatal, incurrieron en
actos v omisiones que vulneraron los derechos humanos del agraviado
e , debido a que una vez que lo detuvieron y estando bajo
su custodia y responsabilidad ejercieron actos contra su integridad personal
catalogados como tortura, siendo dichos servidores Gustavo Martinez Diaz,
Luis Fernando Ceballos Guerra, Luis Lim6én Herndndez y Carlos Roberto Prado
Séanchez, y Octavio Rizo Garcia, quienes intervinieron en su detencion,
custodia, declaracion ministerial y posterior traslado del aqui agraviado.

Por lo tanto, esta CEDHIJ dicta las siguientes:

Recomendaciones
Al Fiscal del Estado:

Primera. Realice las acciones que resulten necesarias para que se inscriban en
la CEEAV] a la referida victima directa en el Registro Estatal y Nacional de
Victimas, y se le garantice la reparacion integral del dafio, asi como otorgar todas
las medidas de restitucién, rehabilitacién, compensacion, satisfaccion y
garantias de no repeticion que resulten procedentes en términos de la Ley
General de Victimas, la Ley de Atencién a Victimas del Estado de Jalisco y
demads legislacion citada en el cuerpo de la presente resolucion. Lo anterior,
como un acto de reconocimiento, atencion y debida preocupaciéon por las
victimas de violaciones de derechos humanos cometidas en los hechos aqui
documentados.

Segunda. Disponga lo necesario para que se agilice e integre a la brevedad
posible, conforme a derecho, agotando todos los actos de investigacién que
correspondan respecto a la carpeta de investigacién 236/2018-FEDH, de la
Unidad Especializada en el Delito de Tortura de la Fiscalia del Estado de Jalisco,
por los hechos denunciados por la victima por el delito de tortura y/o los que
resulten procedentes y, en su caso, se deslinden las responsabilidades
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correspondientes y el ejercicio de la accidn penal respectiva, en la que se debera
tomar en cuenta esta Recomendacion en la integracion de la citada carpeta de
investigacion.

Tercera. Se disefien e impartan cursos de capacitacion en materia de respeto a
los derechos humanos a las personas servidoras publicas de la Fiscalia del Estado,
antes referidas que aun laboren para esa dependencia; dichos cursos deberdn
enfocarse sobre la capacitacion y respeto de los derechos humanos y la
erradicacion de la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes,
en términos de la legislacion nacional e internacional aplicable.

Como medida de no repeticion, se gire instrucciones por escrito al personal de la
Fiscalia para que hagan el uso de la fuerza conforme lo establece la Ley Nacional
Sobre el Uso de la Fuerza, asi como los Principios Basicos sobre el Empleo de la
Fuerza y Armas de Fuego por los Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la
Ley.

Cuarta. Se realice la investigacion por parte del 6érgano interno de control, de
esa Fiscalia Estatal, para determinar quién o quié€nes incurrieron en los actos
violatorios de derechos humanos descritos; lo anterior para que obre como
antecedente de sus conductas violatorias de derechos humanos, y en el caso de
quienes ya no laboren en dicha dependencia, para se tome en cuenta en su
supuesto que desearan reincorporarse a laborar en la misma.

Quinta. Instruya a quien corresponda, para que se inicie procedimiento de
responsabilidad administrativa en contra Gustavo Martinez Diaz, Luis Fernando
Ceballos Guerra, Luis Limén Hernindez, Carlos Roberto Prado Sanchez y
Octavio Rizo Garcia, en el que se valoren las pruebas y evidencias contenidas en
el expediente de queja materia de la presente Recomendacion, la cual deberd ser
incluida al expediente administrativo a efecto de fortalecer la investigacion, para
determinar la responsabilidad en que pudieron haber incurrido, y una vez
deslindadas sus posibles responsabilidades y habiéndoles otorgado su garantia de
audiencia y defensa, se les apliquen las sanciones que en derecho correspondan;
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lo anterior, tomando en cuenta que los hechos aqui investigados son por tortura
y la misma es imprescriptible.

Aunado lo anterior:

Notifiquese a la Fiscalia del Estado de Jalisco que fueron inscritos en la
Plataforma Estatal De Servidores Publicos con Violaciones a Derechos
Humanos, Gustavo Martinez Diaz, Luis Fernando Ceballos Guerra, Luis
Lim6n Herndndez, Carlos Roberto Prado Sanchez, y Octavio Rizo Garcia como
antecedente de sus conductas violatorias de derechos humanos.

Con fundamento en los articulos 72, parrafo segundo; y 77 de la Ley de la
Comision Estatal de Derechos Humanos, se informa a la autoridad a la que se
dirige que tiene un término de diez dias hébiles, contados a partir de la fecha en
que se les notifique para que informen a este organismo si la aceptan o no. En
caso afirmativo, esta Comision estard unicamente en espera de las constancias
que acrediten su cumplimiento, las cuales deberan presentarse dentro de los
quince dias hébiles siguientes a la fecha de aceptacion

De no ser aceptada o cumplida, las autoridades o servidores publicos deberan
fundar. motivar y hacer publica su negativa, y con base en los articulos 102,
apartado B, parrafo segundo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, y 71 bis ley de esta institucion, la Comisién podrd solicitar al
Congreso del Estado que comparezcan ante dicho 6rgano legislativo a efecto de
que expliquen el motivo de su negativa.

Esta defensoria debera hacer publica la presente Recomendacion y podra darla a
conocer a los medios de comunicacion, de acuerdo con los articulos 79 de la ley
que rige su actuacion y 120 de su Reglamento Interior.

Las recomendaciones de esta Comisidn son una exigencia para que la actuacion
de las autoridades promueva y garantice en todo momento el respeto y proteccion
de los derechos humanos; asi como una herramienta de acceso a la verdad, a la
justicia y a la reparacion integral del dafio para las victimas.
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Es compromiso de este organismo el acompaiiar a las victimas en la bisqueda
del respeto y garantia de sus derechos, asi como coadyuvar con las autoridades,
orientarlas y exigirles que su actuacion refleje la alta investidura que representan
en un Estado constitucional y democritico de derecho.

Atentamente

Luz del Carmen Godinez Gonzalez
Presidenta de la Comision Estatal de Derechos Humanos Jalisco

Javier Perlasca Chavez
Primer Visitador General

Esta es la dltima hoja de la recomendacién 030/2023 que consta de 49 hojas.
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FUNDAMENTO LEGAL

1.- ELIMINADO el nombre de un particular, 1 parrafo de 1 renglon por ser un dato identificativo de conformidad con los
articulos 3.2 fraccion Il inciso "a" y 21.1 fraccion | de la LTAIPEJM, articulo 3.1 fraccion IX de la LPDPPSOEJM y Lineamiento
Quincuagésimo Octavo fraccion | de los LGPPICR.

2.- ELIMINADO el nombre de un particular, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato identificativo de conformidad con los
articulos 3.2 fraccion Il inciso "a" y 21.1 fraccién | de la LTAIPEJM, articulo 3.1 fraccién IX de la LPDPPSOEJM y Lineamiento
Quincuagésimo Octavo fraccion | de los LGPPICR.

3.- ELIMINADO el nombre de un particular, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato identificativo de conformidad con los
articulos 3.2 fraccion Il inciso "a" y 21.1 fraccién | de la LTAIPEJM, articulo 3.1 fraccién IX de la LPDPPSOEJM y Lineamiento
Quincuagésimo Octavo fraccion | de los LGPPICR.

4.- ELIMINADO el nombre de un particular, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato identificativo de conformidad con los
articulos 3.2 fraccion Il inciso "a" y 21.1 fraccion | de la LTAIPEJM, articulo 3.1 fraccion IX de la LPDPPSOEJM y Lineamiento
Quincuagésimo Octavo fraccion | de los LGPPICR.

5.- ELIMINADO el nombre de un particular, 1 parrafo de 1 renglon por ser un dato identificativo de conformidad con los
articulos 3.2 fraccion Il inciso "a" y 21.1 fraccion | de la LTAIPEJM, articulo 3.1 fraccion IX de la LPDPPSOEJM y Lineamiento
Quincuagésimo Octavo fraccién | de los LGPPICR.

6.- ELIMINADO el nombre de un particular, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato identificativo de conformidad con los
articulos 3.2 fraccion Il inciso "a" y 21.1 fraccién | de la LTAIPEJM, articulo 3.1 fraccion IX de la LPDPPSOEJM y Lineamiento
Quincuagésimo Octavo fraccion | de los LGPPICR.

7.- ELIMINADO el nombre de un particular, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato identificativo de conformidad con los
articulos 3.2 fraccion Il inciso "a" y 21.1 fraccién | de la LTAIPEJM, articulo 3.1 fraccion IX de la LPDPPSOEJM y Lineamiento
Quincuagesimo Octavo fraccion | de los LGPPICR.

8.- ELIMINADO el nombre de un particular, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato identificativo de conformidad con los
articulos 3.2 fraccién Il inciso "a" y 21.1 fraccion | de la LTAIPEJM, articulo 3.1 fraccién IX de la LPDPPSOEJM y Lineamiento
Quincuagesimo Octavo fraccion | de los LGPPICR.

9.- ELIMINADO el nombre de un particular, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato identificativo de conformidad con los
articulos 3.2 fraccion Il inciso "a" y 21.1 fraccion | de la LTAIPEJM, articulo 3.1 fraccion IX de la LPDPPSOEJM y Lineamiento
Quincuagésimo Octavo fraccion | de los LGPPICR.

10.- ELIMINADO el nombre de un particular, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato identificativo de conformidad con los
articulos 3.2 fraccion Il inciso "a" y 21.1 fraccién | de la LTAIPEJM, articulo 3.1 fraccidn IX de la LPDPPSOEJM y Lineamiento
Quincuagésimo Octavo fraccion | de los LGPPICR.

11.- ELIMINADO el nombre de un particular, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato identificativo de conformidad con los
articulos 3.2 fraccion Il inciso "a" y 21.1 fraccién | de la LTAIPEJM, articulo 3.1 fraccién IX de la LPDPPSOEJM y Lineamiento
Quincuagésimo Octavo fraccion | de los LGPPICR.

12.- ELIMINADO el nombre de un particular, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato identificativo de conformidad con los
articulos 3.2 fraccion Il inciso "a" y 21.1 fraccion | de la LTAIPEJM, articulo 3.1 fraccion IX de la LPDPPSOEJM y Lineamiento
Quincuagésimo Octavo fraccion | de los LGPPICR.

13.- ELIMINADO el nombre de un particular, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato identificativo de conformidad con los
articulos 3.2 fraccion Il inciso "a" y 21.1 fraccion | de la LTAIPEJM, articulo 3.1 fraccion IX de la LPDPPSOEJM y Lineamiento
Quincuagésimo Octavo fraccién | de los LGPPICR.

14.- ELIMINADO el nombre de un particular, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato identificativo de conformidad con los
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articulos 3.2 fraccion Il inciso "a" y 21.1 fraccién | de la LTAIPEJM, articulo 3.1 fraccion
Quincuagésimo Octavo fraccién | de los LGPPICR.

15.- ELIMINADO el nombre de un particular, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato
articulos 3.2 fraccion Il inciso "a" y 21.1 fraccion | de la LTAIPEJM, articulo 3.1 fraccion
Quincuagésimo Octavo fraccion | de los LGPPICR.

16.- ELIMINADO el nombre de un particular, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato
articulos 3.2 fraccion Il inciso "a" y 21.1 fraccion | de la LTAIPEJM, articulo 3.1 fraccion
Quincuagésimo Octavo fraccion | de los LGPPICR.

17.- ELIMINADO el nombre de un particular, 1 parrafo de 1 renglon por ser un dato
articulos 3.2 fraccion Il inciso "a" y 21.1 fraccién | de la LTAIPEJM, articulo 3.1 fraccién
Quincuagesimo Octavo fraccion | de los LGPPICR.

18.- ELIMINADO el nombre de un particular, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato
articulos 3.2 fraccion Il inciso "a" y 21.1 fraccién | de la LTAIPEJM, articulo 3.1 fraccion
Quincuagésimo Octavo fraccion | de los LGPPICR.

19.- ELIMINADO el nombre de un particular, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato
articulos 3.2 fraccion Il inciso "a" y 21.1 fraccion | de la LTAIPEJM, articulo 3.1 fraccidn
Quincuagésimo Octavo fraccion | de los LGPPICR.

20.- ELIMINADO el nombre de un particular, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato
articulos 3.2 fraccion Il inciso "a" y 21.1 fraccién | de la LTAIPEJM, articulo 3.1 fraccion
Quincuagésimo Octavo fraccion | de los LGPPICR.

21.- ELIMINADO el nombre de un particular, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato
articulos 3.2 fraccion Il inciso "a" y 21.1 fraccion | de la LTAIPEJM, articulo 3.1 fraccién
Quincuagésimo Octavo fraccion | de los LGPPICR.

22.- ELIMINADO el nombre de un particular, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato
articulos 3.2 fraccion Il inciso "a" y 21.1 fraccién | de la LTAIPEJM, articulo 3.1 fraccion
Quincuagésimo Octavo fraccién | de los LGPPICR.

23.- ELIMINADO el nombre de un particular, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato
articulos 3.2 fraccién Il inciso "a" y 21.1 fraccion | de la LTAIPEJM, articulo 3.1 fraccidn
Quincuagésimo Octavo fraccion | de los LGPPICR.

24.- ELIMINADO el nombre de un particular, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato
articulos 3.2 fraccion Il inciso "a" y 21.1 fraccion | de la LTAIPEJM, articulo 3.1 fraccion
Quincuagésimo Octavo fraccion | de los LGPPICR.

25.- ELIMINADO el nombre de un particular, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato
articulos 3.2 fraccion Il inciso "a" y 21.1 fraccién | de la LTAIPEJM, articulo 3.1 fraccién
Quincuagesimo Octavo fraccion | de los LGPPICR.

26.- ELIMINADO el nombre de un particular, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato
articulos 3.2 fraccion Il inciso "a" y 21.1 fraccion | de la LTAIPEJM, articulo 3.1 fraccidn
Quincuagésimo Octavo fraccion | de los LGPPICR.

27.- ELIMINADO el nombre de un particular, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato

IX de la LPDPPSOEJM y Lineamiento

identificativo de conformidad con los
IX de la LPDPPSOEJM y Lineamiento

identificativo de conformidad con los
IX de la LPDPPSOEJM y Lineamiento

identificativo de conformidad con los
IX de la LPDPPSOEJM y Lineamiento

identificativo de conformidad con los
IX de la LPDPPSOEJM y Lineamiento

identificativo de conformidad con los
IX de la LPDPPSOEJM y Lineamiento

identificativo de conformidad con los
IX de la LPDPPSOEJM y Lineamiento

identificativo de conformidad con los
IX de la LPDPPSOEJM y Lineamiento

identificativo de conformidad con los
IX de la LPDPPSOEJM y Lineamiento

identificativo de conformidad con los
IX de la LPDPPSOEJM y Lineamiento

identificativo de conformidad con los
IX de la LPDPPSOEJM y Lineamiento

identificativo de conformidad con los
IX de la LPDPPSOEJM y Lineamiento

identificativo de conformidad con los
IX de la LPDPPSOEJM y Lineamiento

identificativo de conformidad con los

articulos 3.2 fraccion Il inciso "a" y 21.1 fraccion | de la LTAIPEJM, articulo 3.1 fraccion IX de la LPDPPSOEJM y Lineamiento
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Quincuagésimo Octavo fraccion | de los LGPPICR.

28.- ELIMINADO el nombre de un particular, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato
articulos 3.2 fraccion Il inciso "a" y 21.1 fraccion | de la LTAIPEJM, articulo 3.1 fraccidn
Quincuagésimo Octavo fraccion | de los LGPPICR.

29.- ELIMINADO el nombre de un particular, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato
articulos 3.2 fraccion Il inciso "a" y 21.1 fraccién | de la LTAIPEJM, articulo 3.1 fraccion
Quincuagésimo Octavo fraccion | de los LGPPICR.

30.- ELIMINADO el nombre de un particular, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato
articulos 3.2 fraccion Il inciso "a" y 21.1 fraccion | de la LTAIPEJM, articulo 3.1 fraccién
Quincuagésimo Octavo fraccion | de los LGPPICR.

31.- ELIMINADO el nombre de un particular, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato
articulos 3.2 fraccion Il inciso "a" y 21.1 fraccién | de la LTAIPEJM, articulo 3.1 fraccion
Quincuagésimo Octavo fraccion | de los LGPPICR.

32.- ELIMINADO el nombre de un particular, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato
articulos 3.2 fraccion Il inciso "a" y 21.1 fraccién | de la LTAIPEJM, articulo 3.1 fraccion
Quincuagésimo Octavo fraccién | de los LGPPICR.

33.- ELIMINADO el nombre de un particular, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato
articulos 3.2 fraccion Il inciso "a" y 21.1 fraccion | de la LTAIPEJM, articulo 3.1 fraccion
Quincuagésimo Octavo fraccion | de los LGPPICR.

34.- ELIMINADO el nombre de un particular, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato
articulos 3.2 fraccion Il inciso "a" y 21.1 fraccién | de la LTAIPEJM, articulo 3.1 fraccién
Quincuagesimo Octavo fraccion | de los LGPPICR.

35.- ELIMINADO el nombre de un particular, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato
articulos 3.2 fraccion Il inciso "a" y 21.1 fraccién | de la LTAIPEJM, articulo 3.1 fraccién
Quincuagésimo Octavo fraccion | de los LGPPICR.

36.- ELIMINADO el nombre de un particular, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato
articulos 3.2 fraccién Il inciso "a" y 21.1 fraccién | de la LTAIPEJM, articulo 3.1 fraccion
Quincuagésimo Octavo fraccién | de los LGPPICR.

37.- ELIMINADO el nombre de un particular, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato
articulos 3.2 fraccion Il inciso "a" y 21.1 fraccién | de la LTAIPEJM, articulo 3.1 fraccion
Quincuagésimo Octavo fraccion | de los LGPPICR.

38.- ELIMINADO el nombre de un particular, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato
articulos 3.2 fraccion Il inciso "a" y 21.1 fraccion | de la LTAIPEJM, articulo 3.1 fraccién
Quincuagésimo Octavo fraccion | de los LGPPICR.

39.- ELIMINADO el nombre de un particular, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato
articulos 3.2 fraccion Il inciso "a" y 21.1 fraccion | de la LTAIPEJM, articulo 3.1 fraccién
Quincuagésimo Octavo fraccién | de los LGPPICR.

40.- ELIMINADO el nombre de un particular, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato
articulos 3.2 fraccion Il inciso "a" y 21.1 fraccién | de la LTAIPEJM, articulo 3.1 fraccion
Quincuagésimo Octavo fraccién | de los LGPPICR.
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41.- ELIMINADO el nombre de un particular, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato
articulos 3.2 fraccion Il inciso "a" y 21.1 fraccién | de la LTAIPEJM, articulo 3.1 fraccion
Quincuagésimo Octavo fraccién | de los LGPPICR.

42.- ELIMINADO el nombre de un particular, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato
articulos 3.2 fraccion Il inciso "a" y 21.1 fraccion | de la LTAIPEJM, articulo 3.1 fraccion
Quincuagésimo Octavo fraccion | de los LGPPICR.

43.- ELIMINADO el nombre de un particular, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato
articulos 3.2 fraccion Il inciso "a" y 21.1 fraccién | de la LTAIPEJM, articulo 3.1 fraccién
Quincuagesimo Octavo fraccion | de los LGPPICR.

44.- ELIMINADO el nombre de un particular, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato
articulos 3.2 fraccion Il inciso "a" y 21.1 fraccién | de la LTAIPEJM, articulo 3.1 fraccién
Quincuagésimo Octavo fraccion | de los LGPPICR.

45.- ELIMINADO el nombre de un particular, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato
articulos 3.2 fraccion Il inciso "a" y 21.1 fraccion | de la LTAIPEJM, articulo 3.1 fraccidn
Quincuagésimo Octavo fraccion | de los LGPPICR.

46.- ELIMINADO el nombre de un particular, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato
articulos 3.2 fraccion Il inciso "a" y 21.1 fraccién | de la LTAIPEJM, articulo 3.1 fraccion
Quincuagésimo Octavo fraccion | de los LGPPICR.

47.- ELIMINADO el nombre de un particular, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato
articulos 3.2 fraccion Il inciso "a" y 21.1 fraccion | de la LTAIPEJM, articulo 3.1 fraccién
Quincuagésimo Octavo fraccion | de los LGPPICR.

48.- ELIMINADO el nombre de un particular, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato
articulos 3.2 fraccion Il inciso "a" y 21.1 fraccion | de la LTAIPEJM, articulo 3.1 fraccién
Quincuagésimo Octavo fraccion | de los LGPPICR.

49.- ELIMINADO el nombre de un particular, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato
articulos 3.2 fraccion Il inciso "a" y 21.1 fraccién | de la LTAIPEJM, articulo 3.1 fraccion
Quincuagésimo Octavo fraccion | de los LGPPICR.

50.- ELIMINADO el nombre de un particular, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato
articulos 3.2 fraccion Il inciso "a" y 21.1 fraccion | de la LTAIPEJM, articulo 3.1 fraccion
Quincuagésimo Octavo fraccion | de los LGPPICR.

51.- ELIMINADO el nombre de un particular, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato
articulos 3.2 fraccion Il inciso "a" y 21.1 fraccion | de la LTAIPEJM, articulo 3.1 fraccion
Quincuagesimo Octavo fraccion | de los LGPPICR.

52.- ELIMINADO el nombre de un particular, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato
articulos 3.2 fraccion Il inciso "a" y 21.1 fraccién | de la LTAIPEJM, articulo 3.1 fraccién
Quincuagesimo Octavo fraccion | de los LGPPICR.

53.- ELIMINADQ el nombre de un particular, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato
articulos 3.2 fraccion Il inciso "a" y 21.1 fraccion | de la LTAIPEJM, articulo 3.1 fraccidn
Quincuagésimo Octavo fraccion | de los LGPPICR.
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54.- ELIMINADQO el nombre de un particular, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato
articulos 3.2 fraccion Il inciso "a" y 21.1 fraccion | de la LTAIPEJM, articulo 3.1 fraccidn
Quincuagésimo Octavo fraccion | de los LGPPICR.

55.- ELIMINADO el nombre de un particular, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato
articulos 3.2 fraccion Il inciso "a" y 21.1 fraccién | de la LTAIPEJM, articulo 3.1 fraccion
Quincuagésimo Octavo fraccion | de los LGPPICR.

56.- ELIMINADO el nombre de un particular, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato
articulos 3.2 fraccion Il inciso "a" y 21.1 fraccién | de la LTAIPEJM, articulo 3.1 fraccion
Quincuagésimo Octavo fraccion | de los LGPPICR.

57.- ELIMINADO el nombre de un particular, 1 parrafo de 1 rengloén por ser un dato
articulos 3.2 fraccion Il inciso "a" y 21.1 fraccion | de la LTAIPEJM, articulo 3.1 fraccién
Quincuagésimo Octavo fraccion | de los LGPPICR.

58.- ELIMINADQ el nombre de un particular, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato
articulos 3.2 fraccion Il inciso "a" y 21.1 fraccién | de la LTAIPEJM, articulo 3.1 fraccion
Quincuagésimo Octavo fraccién | de los LGPPICR.

59.- ELIMINADO el nombre de un particular, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato
articulos 3.2 fraccion Il inciso "a" y 21.1 fraccion | de la LTAIPEJM, articulo 3.1 fraccion
Quincuagésimo Octavo fraccion | de los LGPPICR.

60.- ELIMINADO el nombre de un particular, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato
articulos 3.2 fraccion Il inciso "a" y 21.1 fraccion | de la LTAIPEJM, articulo 3.1 fraccion
Quincuagesimo Octavo fraccion | de los LGPPICR.

61.- ELIMINADO el nombre de un particular, 1 parrafo de 1 renglon por ser un dato
articulos 3.2 fraccion Il inciso "a" y 21.1 fraccién | de la LTAIPEJM, articulo 3.1 fraccién
Quincuagesimo Octavo fraccion | de los LGPPICR.

62.- ELIMINADQO el nombre de un particular, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato
articulos 3.2 fraccion Il inciso "a" y 21.1 fraccion | de la LTAIPEJM, articulo 3.1 fraccidn
Quincuagésimo Octavo fraccion | de los LGPPICR.

63.- ELIMINADO el nombre de un particular, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato
articulos 3.2 fraccion Il inciso "a" y 21.1 fraccion | de la LTAIPEJM, articulo 3.1 fraccion
Quincuagésimo Octavo fraccion | de los LGPPICR.

64.- ELIMINADO el nombre de un particular, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato
articulos 3.2 fraccion Il inciso "a" y 21.1 fraccién | de la LTAIPEJM, articulo 3.1 fraccion
Quincuagésimo Octavo fraccion | de los LGPPICR.

65.- ELIMINADO el nombre de un particular, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato
articulos 3.2 fraccion Il inciso "a" y 21.1 fraccion | de la LTAIPEJM, articulo 3.1 fraccién
Quincuagésimo Octavo fraccion | de los LGPPICR.

66.- ELIMINADO el nombre de un particular, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato
articulos 3.2 fraccion Il inciso "a" y 21.1 fraccién | de la LTAIPEJM, articulo 3.1 fraccion
Quincuagésimo Octavo fraccién | de los LGPPICR.
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67.- ELIMINADO el nombre de un particular, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato identificativo de conformidad con los
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articulos 3.2 fraccion Il inciso "a" y 21.1 fraccién | de la LTAIPEJM, articulo 3.1 fraccion
Quincuagésimo Octavo fraccién | de los LGPPICR.

68.- ELIMINADO el nombre de un particular, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato
articulos 3.2 fraccion Il inciso "a" y 21.1 fraccion | de la LTAIPEJM, articulo 3.1 fraccion
Quincuagésimo Octavo fraccion | de los LGPPICR.

69.- ELIMINADO el nombre de un particular, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato
articulos 3.2 fraccion Il inciso "a" y 21.1 fraccion | de la LTAIPEJM, articulo 3.1 fraccion
Quincuagésimo Octavo fraccion | de los LGPPICR.

70.- ELIMINADO el nombre de un particular, 1 parrafo de 1 renglon por ser un dato
articulos 3.2 fraccion Il inciso "a" y 21.1 fraccién | de la LTAIPEJM, articulo 3.1 fraccién
Quincuagesimo Octavo fraccion | de los LGPPICR.

71.- ELIMINADQ el nombre de un particular, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato
articulos 3.2 fraccion Il inciso "a" y 21.1 fraccién | de la LTAIPEJM, articulo 3.1 fraccion
Quincuagésimo Octavo fraccion | de los LGPPICR.

72.- ELIMINADQ el nombre de un particular, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato
articulos 3.2 fraccion Il inciso "a" y 21.1 fraccion | de la LTAIPEJM, articulo 3.1 fraccidn
Quincuagésimo Octavo fraccion | de los LGPPICR.

73.- ELIMINADO el nombre de un particular, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato
articulos 3.2 fraccion Il inciso "a" y 21.1 fraccién | de la LTAIPEJM, articulo 3.1 fraccion
Quincuagésimo Octavo fraccion | de los LGPPICR.

74.- ELIMINADO el nombre de un particular, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato
articulos 3.2 fraccion Il inciso "a" y 21.1 fraccion | de la LTAIPEJM, articulo 3.1 fraccién
Quincuagésimo Octavo fraccion | de los LGPPICR.

75.- ELIMINADO el nombre de un particular, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato
articulos 3.2 fraccion Il inciso "a" y 21.1 fraccién | de la LTAIPEJM, articulo 3.1 fraccion
Quincuagésimo Octavo fraccién | de los LGPPICR.

76.- ELIMINADO el nombre de un particular, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato
articulos 3.2 fraccién Il inciso "a" y 21.1 fraccion | de la LTAIPEJM, articulo 3.1 fraccidn
Quincuagésimo Octavo fraccion | de los LGPPICR.

77.- ELIMINADO el nombre de un particular, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato
articulos 3.2 fraccion Il inciso "a" y 21.1 fraccion | de la LTAIPEJM, articulo 3.1 fraccion
Quincuagésimo Octavo fraccion | de los LGPPICR.

78.- ELIMINADO el nombre de un particular, 1 parrafo de 1 renglon por ser un dato
articulos 3.2 fraccion Il inciso "a" y 21.1 fraccién | de la LTAIPEJM, articulo 3.1 fraccién
Quincuagesimo Octavo fraccion | de los LGPPICR.

79.- ELIMINADO el nombre de un particular, 1 parrafo de 1 renglon por ser un dato
articulos 3.2 fraccion Il inciso "a" y 21.1 fraccion | de la LTAIPEJM, articulo 3.1 fraccidn
Quincuagésimo Octavo fraccion | de los LGPPICR.

80.- ELIMINADO el nombre de un particular, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato
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Quincuagésimo Octavo fraccion | de los LGPPICR.

81.- ELIMINADO el nombre de un particular, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato
articulos 3.2 fraccion Il inciso "a" y 21.1 fraccion | de la LTAIPEJM, articulo 3.1 fraccidn
Quincuagésimo Octavo fraccion | de los LGPPICR.

82.- ELIMINADO el nombre de un particular, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato
articulos 3.2 fraccion Il inciso "a" y 21.1 fraccién | de la LTAIPEJM, articulo 3.1 fraccion
Quincuagésimo Octavo fraccion | de los LGPPICR.

83.- ELIMINADO el nombre de un particular, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato
articulos 3.2 fraccion Il inciso "a" y 21.1 fraccion | de la LTAIPEJM, articulo 3.1 fraccién
Quincuagésimo Octavo fraccion | de los LGPPICR.

84.- ELIMINADO el nombre de un particular, 1 parrafo de 1 renglon por ser un dato
articulos 3.2 fraccion Il inciso "a" y 21.1 fraccién | de la LTAIPEJM, articulo 3.1 fraccion
Quincuagésimo Octavo fraccion | de los LGPPICR.

85.- ELIMINADO el nombre de un particular, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato
articulos 3.2 fraccion Il inciso "a" y 21.1 fraccién | de la LTAIPEJM, articulo 3.1 fraccion
Quincuagésimo Octavo fraccién | de los LGPPICR.

86.- ELIMINADO el nombre de un particular, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato
articulos 3.2 fraccion Il inciso "a" y 21.1 fraccion | de la LTAIPEJM, articulo 3.1 fraccion
Quincuagésimo Octavo fraccion | de los LGPPICR.

87.- ELIMINADO el nombre de un particular, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato
articulos 3.2 fraccion Il inciso "a" y 21.1 fraccién | de la LTAIPEJM, articulo 3.1 fraccién
Quincuagesimo Octavo fraccion | de los LGPPICR.

88.- ELIMINADO el nombre de un particular, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato
articulos 3.2 fraccion Il inciso "a" y 21.1 fraccién | de la LTAIPEJM, articulo 3.1 fraccién
Quincuagésimo Octavo fraccion | de los LGPPICR.

89.- ELIMINADO el nombre de un particular, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato
articulos 3.2 fraccién Il inciso "a" y 21.1 fraccién | de la LTAIPEJM, articulo 3.1 fraccion
Quincuagésimo Octavo fraccién | de los LGPPICR.

90.- ELIMINADO el nombre de un particular, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato
articulos 3.2 fraccion Il inciso "a" y 21.1 fraccién | de la LTAIPEJM, articulo 3.1 fraccion
Quincuagésimo Octavo fraccion | de los LGPPICR.

91.- ELIMINADO el nombre de un particular, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato
articulos 3.2 fraccion Il inciso "a" y 21.1 fraccion | de la LTAIPEJM, articulo 3.1 fraccién
Quincuagésimo Octavo fraccion | de los LGPPICR.

92.- ELIMINADO el nombre de un particular, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato
articulos 3.2 fraccion Il inciso "a" y 21.1 fraccion | de la LTAIPEJM, articulo 3.1 fraccién
Quincuagésimo Octavo fraccién | de los LGPPICR.

93.- ELIMINADO el nombre de un particular, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato
articulos 3.2 fraccion Il inciso "a" y 21.1 fraccién | de la LTAIPEJM, articulo 3.1 fraccion
Quincuagésimo Octavo fraccién | de los LGPPICR.
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94.- ELIMINADO el nombre de un particular, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato identificativo de conformidad con los
articulos 3.2 fraccion Il inciso "a" y 21.1 fraccion | de la LTAIPEJM, articulo 3.1 fraccion IX de la LPDPPSOEJM y Lineamiento
Quincuagésimo Octavo fraccién | de los LGPPICR.

95.- ELIMINADO el nombre de un particular, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato identificativo de conformidad con los
articulos 3.2 fraccion Il inciso "a" y 21.1 fraccién | de la LTAIPEJM, articulo 3.1 fraccion IX de la LPDPPSOEJM y Lineamiento
Quincuagésimo Octavo fraccion | de los LGPPICR.

96.- ELIMINADO el nombre de un particular, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato identificativo de conformidad con los
articulos 3.2 fraccién Il inciso "a" y 21.1 fraccion | de la LTAIPEJM, articulo 3.1 fraccién IX de la LPDPPSOEJM y Lineamiento
Quincuagesimo Octavo fraccion | de los LGPPICR.

97.- ELIMINADO el nombre de un particular, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato identificativo de conformidad con los
articulos 3.2 fraccién Il inciso "a" y 21.1 fraccion | de la LTAIPEJM, articulo 3.1 fraccién IX de la LPDPPSOEJM y Lineamiento
Quincuagésimo Octavo fraccion | de los LGPPICR.

98.- ELIMINADO el nombre de un particular, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato identificativo de conformidad con los
articulos 3.2 fraccion Il inciso "a" y 21.1 fraccion | de la LTAIPEJM, articulo 3.1 fraccion IX de la LPDPPSOEJM y Lineamiento
Quincuagésimo Octavo fraccion | de los LGPPICR.

99.- ELIMINADO el nombre de un particular, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato identificativo de conformidad con los
articulos 3.2 fraccion Il inciso "a" y 21.1 fraccién | de la LTAIPEJM, articulo 3.1 fraccién IX de la LPDPPSOEJM y Lineamiento
Quincuagésimo Octavo fraccion | de los LGPPICR.

100.- ELIMINADO el nombre de un particular, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato identificativo de conformidad con los
articulos 3.2 fraccion Il inciso "a" y 21.1 fraccion | de la LTAIPEJM, articulo 3.1 fraccion IX de la LPDPPSOEJM y Lineamiento
Quincuagésimo Octavo fraccion | de los LGPPICR.

101.- ELIMINADO el nombre de un particular, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato identificativo de conformidad con los
articulos 3.2 fraccion Il inciso "a" y 21.1 fraccion | de la LTAIPEJM, articulo 3.1 fraccion IX de la LPDPPSOEJM y Lineamiento
Quincuagésimo Octavo fraccion | de los LGPPICR.

102.- ELIMINADO el nombre de un particular, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato identificativo de conformidad con los
articulos 3.2 fraccion Il inciso "a" y 21.1 fraccion | de la LTAIPEJM, articulo 3.1 fraccion IX de la LPDPPSOEJM y Lineamiento
Quincuagésimo Octavo fraccion | de los LGPPICR.

103.- ELIMINADO el nombre de un particular, 1 parrafo de 1 rengldn por ser un dato identificativo de conformidad con los
articulos 3.2 fraccion Il inciso "a" y 21.1 fraccién | de la LTAIPEJM, articulo 3.1 fraccion IX de la LPDPPSOEJM y Lineamiento
Quincuagésimo Octavo fraccion | de los LGPPICR.

104.- ELIMINADO el nombre de un particular, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato identificativo de conformidad con los
articulos 3.2 fraccion Il inciso "a" y 21.1 fraccién | de la LTAIPEJM, articulo 3.1 fraccion IX de la LPDPPSOEJM y Lineamiento
Quincuagesimo Octavo fraccion | de los LGPPICR.

105.- ELIMINADO el nombre de un particular, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato identificativo de conformidad con los
articulos 3.2 fraccién Il inciso "a" y 21.1 fraccion | de la LTAIPEJM, articulo 3.1 fraccién IX de la LPDPPSOEJM y Lineamiento
Quincuagesimo Octavo fraccion | de los LGPPICR.

106.- ELIMINADO el nombre de un particular, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato identificativo de conformidad con los
articulos 3.2 fraccion Il inciso "a" y 21.1 fraccion | de la LTAIPEJM, articulo 3.1 fraccion IX de la LPDPPSOEJM y Lineamiento
Quincuagésimo Octavo fraccion | de los LGPPICR.

Realizada con el programa TEST DATA, Generador de Versiones Publicas, desarrollado por el Gobierno Municipal de
Guadalajara y con la colaboracion del Instituto de Transparencia, Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del
Estado de Jalisco.
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107.- ELIMINADO el nombre de un particular, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato identificativo de conformidad con los
articulos 3.2 fraccion Il inciso "a" y 21.1 fraccion | de la LTAIPEJM, articulo 3.1 fraccion IX de la LPDPPSOEJM y Lineamiento
Quincuagésimo Octavo fraccion | de los LGPPICR.

108.- ELIMINADO el nombre de un particular, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato identificativo de conformidad con los
articulos 3.2 fraccion Il inciso "a" y 21.1 fraccion | de la LTAIPEJM, articulo 3.1 fraccion IX de la LPDPPSOEJM y Lineamiento
Quincuagésimo Octavo fraccion | de los LGPPICR.

109.- ELIMINADO el nombre de un particular, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato identificativo de conformidad con los
articulos 3.2 fraccion Il inciso "a" y 21.1 fraccién | de la LTAIPEJM, articulo 3.1 fraccién IX de la LPDPPSOEJM y Lineamiento
Quincuagésimo Octavo fraccion | de los LGPPICR.

*"LTAIPEJM: Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

LPDPPSOEJM: Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados en el Estado de Jalisco y sus
Municipios.

LGPPICR: Lineamientos Genenerales para la Proteccion de la Informacién Confidencial y Reservada que deberan observar
los sujetos obligados previstos en la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado de Jalisco y sus
Municipios."

Realizada con el programa TEST DATA, Generador de Versiones Publicas, desarrollado por el Gobierno Municipal de
Guadalajara y con la colaboracion del Instituto de Transparencia, Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del
Estado de Jalisco.



